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Plutarchos véak pravi,®® ze to ekl sam Alexandros ke svym pratelum.
Ale jindy, pfipijeje krali ukézal pry Anaxarchos na pohar a fekl:

Kdos z bohtt bude lidskou rukou zasazen.®®

11. PYRRHON (asi 360-270)

Pyrrhon z Elidy byl synem Pleistarchovym, jak uvadi Dioklés. Podle
zpravy Apollodorovy v Kronice byl zprvu malifem a poslouchal Stilpo-
nova syna Brysona, jak tvrdi Alexandros v Nastupnictvich, potom
Anaxarcha, vSude ho doprovazeje, takze prisel do styku i s ggmnosofisty
v Indii i s magy. A tak si osvojil, jak se zda, nejuslechtilejsi zptisob
filosofovani; zavedl totiz, jak pravi Askanios z Abdér,” uéeni o nepo-
chopitelnosti véci a zdrzenlivosti v isudku. Hlasal totiz, Ze nic neni ani
krasné ani osklivé, ani spravedlivé ani nespravedlivé; a stejné pry je to
u vsech véci, nic neni podle pravdy, nybrz lidé vSechno konaji podle
zakona a zvyku, jezto kazda véc neni vice timto nez onim.”! Tohoto
nazoru se drzel i v zivoté, nebot’ se nicemu nevyhybal, pfed ni¢im se
nechranil, kazdé nebezpecenstvi podstupoval, at to byly vozy, pfisly-li
mu do cesty, nebo uskali nebo psi, viibec nic nesvéfuje smyslam.
Chranili ho ovSem jeho pratelé, ktefi ho provazeli, jak pravi Antigonos
z Karystu. Ainesidémos’? vsak tvrdi, ze se sice ve filosofii fidil zasadou
zdrzenlivosti v usudku, nejednal vsak v jednotlivych pfipadech
neprozietelné. Dozil se témér 90 let.

Antigonos z Karystu vyklada o ném ve spise O Pyrrhénovi, ze byl
zpocatku neznamym a chudym malifem a ze je v Elidé zachovan
v gymnasiu jeho obraz ,Nosi¢i pochodni® jen prostfedni hodnoty.
Odesel pry od lidi a zil o samotg, jen zfidka se ukazuje domacim. Cinil
pry to proto, ze uslySel jakéhosi Inda, jak vytykal Anaxarchovi, ze
nemuze naucit druhého byt dobrym ten, kdo sam navstévuje dvir
kralovsky. Zachovaval pry vzdy tyZ postoj a tvainost, takze i kdyz ho
nékdo opustil uprostied fe¢i, ukonéil ji sam pro sebe, ackoli byl v mladi
dost vznétlivy. Casto pry odchazel z domu, aniz dfive co fekl a potuloval

68 V Zivotopise Alexandrove, kap. 25.

69 Vers Euripidova Oresta 271.

70 Blize neznamy zak Pyrrhéonuv.

71 Totez tvrdil podle Simplikia atomista Leukippos (podle zl. A 8).

72 Ainesidémos z Knésu na Krété, zak lékare Herakleida, skepticky filosof, jenz
vypsal uéeni Pyrrhénovo.
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se s ledajakymi lidmi. A kdyZz jednou upadl Anaxarchos do blata, Sel
dale, aniz mu pomohl. Kdyz pak mu to nékteri vytykali, sam Ana-
xarchos ho chvalil pro jeho lhostejnost a neticastenstvi. Kdyz ho kdysi
pristihli, jak hovofi sam se sebou, a otazali se ho, pro¢ to ¢ini, odpo-
védeél, ze se cvici byt dobrym ¢&lovékem. Ve védeckych vykladech jim
nikdo nepohrdal, protoze dovedl i mluvit souvisle i odpovidat na otazky:;
proto pry téz ziskal pro sebe Nausifana,”® kdyz byl jiz mladikem. Ten
rikal, Ze se musi v chovani drzet Pyrrhona, ale v nazorech sebe samého.
Casto téz tvrdil, ze se ho i Epikiuiros ustaviéné na ného vyptaval,
obdivuje se Pyrrhénovu zptisobu zivota. Jeho rodné mésto mu proka-
zalo takovou poctu, Ze ho ustanovilo i veleknézem a kviili nému odhla-
sovalo véem filosoftim osvobozeni od dani.”*

Mél téz mnoho napodobiteli své neucasti na verejné ¢innosti; proto
i Timén takto o ném mluvi v Pythénovi...”® a v Posméscich pravi:

Jak jen a kde jsi nalezl, staricky Pyrrhone, unik

ze sluzby domnénkam sofistil, dusSevni prazdnoté jejich,
vSech jejich klamu a okovtl premluvy jak jsi se zbavil?
Rovnéz ses nestaral o to, bys zlkoumal, jaké to vetry

v Helladé vanou a jaky je ptwod a tcel vSech véct.

A v Obrazech zase pravi:

Toto, Pyrrhéne, od tebe uslySet srdce mé touzi,
Jak jen miizes talk lehce jako muz v pokoji Zit,
Jjeding mezi lidmi jako btth vtiidcem jsa vSechném.

Athénané ho dokonce poctili obcanskym pravem, jak pravi Dioklés,
protoze zbavil thrackého Kotya zivota.”®

Zilv bratrské lasce se sestrou, porodni babou, jak pravi Eratosthenés
ve spise O bohatstvi a chudobé; chodil totiz sam na trh prodavat driibez,
byla-1li jaka na prodej, i selatka a bez ostychu provadél ¢iSténi v domé;
i svini pry umyval vlastni rukou, tak mu to bylo lhostejné. Kdysi se

73 Nausifanés z Teu, zak Démokritiv a uéitel Epikurav.

74 Na nameésti v Elidé, hlavnim mésté krajiny téhoz jména na Peloponnésu,
mu postavili jeho krajané sochu, kterou vidél jesté Pausanias (Popis cesty
po Helladé VI 24, 5).

75 VerSe Timénovy z Pythéna chybéji. Verse ze Sillii (PosméSkti) jsou parodii
Tliady 11 796 a Odysseie XVI 465.

76 Jde asi o zaménu osob, Pyrthéna s Pythénem z thrackého mésta Ainu,
zakem Platéonovym (srov. III 46), jejz uvadi jako puvodce tohoto ¢inu
Aristotelés v Politice V 1311 b 20.
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rozéilil pro néco kvili své sestfe — jmenovala se Filista —, a kdyz mu to
kdosi vytkl, fekl pry, Zze se u pouhé Zeny nemusi ukazat lhostejnost.
A kdyz jednoho dne na ného skoéil pes a velmi ho polekal, odpovédél
pry ¢lovéku, jenz mu to vytykal, Ze je obtizné vysvléci se uplné z ¢lovéka,
ale ze, jak jen muize, bojuje proti vécem pfedevsim ¢iny, a neni-li to
mozné, aspon slovy. Vypravuje se, ze kdyz mu prilozili na vied prilis
ostré léky a kdyZz mu jej fezali a vypalovali, nehnul ani brvou. I Timén
podava svédectvi o této jeho vlastnosti ve svém vykladu uréeném
Pythonovi. Ale i Filon z Athén, jeho pfitel, fikal, ze nejvice vzpominal
Démokrita, potom téz Homéra, jemuz se obdivoval a od néhoz ¢asto
uvadeél vers:

Se zrodem lidi ma se véc stejné, jak se zrodem listi.””

Obdivoval se mu také proto, ze pfrirovnaval lidi k vosam, moucham
a ptaktim, a rad uvadél i tyto verse:

Nuze, priteli, zemfi i ty! Vzdyt k cemu ten narek?
Prece i Patroklos zemrel, jenz tebe byl o mnoho leps'i,78

jakozivSechny ostatni, jez se vztahuji na slabost lidi, jejich liché snahy
a deétinské pocinani. Poseidonios o ném uvadi i takovyto piibéh: Kdyz
jeho spolucestujici na lodi byli znepokojeni boufi, on sam zachovaval
klid a posilil skleslého ducha, ukéazav na prasatko, jez zralo na lodi,
a praviv, ze takovou neochvéjnost ma zachovavat mudiec.

Jeding Numeénios”® o ném tvrdi, ze vyslovil také urcité zasady. Mimo
ostatni své stoupence mél téz vyznamné zaky, mezi nimi Eurylocha.
O ném se vypravuje tato nepfistojnost. Kdysi pry se totiz tak roz¢ilil, ze
popadnuv z ohné rozen i s masem, hnal se s nim za kuchafem az na
trzisté. A v Elidé ho jednou tak unavovali Zaci pii vykladu otazkami, Ze
odhodil Sat a preplaval na druhy bieh Alfeia. Byl to veliky nepfitel
sofist1, jak pravi téz Timoén. I o Filénovi, jenz hovoril velmi ¢asto sam
se sebou, pravi toto:

Nebo téz Filon, jenz strané se lidi, sam hovoril s sebou,
sam se téz Skolil, nedbaje slavy a slovnich ptitelk.
Mimo to byli Pyrrhénovymi zaky Hekataios z Abdér a Timén
z Flitntu, skladatel Posméski, o némz budeme jesté mliuvit, dale
77 Ver$ Iliady VI 136.

78 Verse fliady XXI 106-107.
79 Zak Pyrrhénuv.
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Nausifanés z Téu, jehoz zakem byl podle nékterych Epikuaros. Ti véichni
se nazyvali podle svého ucitele pyrrhénovci, podle jakoby uceni pochy-
bovacti a zkoumateli (skeptiky), téz zdrzenlivci a hledaci. Hledagi proto,
ze vzdy hledali pravdu, zkoumateli proto, ze stale zkoumali a nikdy
nenalézali, zdrzenlivei pro dusevni stav po hledani - totiz pro zdrzenli-
vost v usudku -, pochybovaci proto, ze i ti, kdo tvrdi néco uré¢itého,
byvaji sami v pochybnostech. Pyrrhonovci se nazyvali podle Pyrrhona.
Theodosios vSak tvrdi v Hlavnich skepticktjch vgkladech, ze by se nemél
skepticky smér zvat pyrrhonskym; nebot neni-li mozno zachytit pohyb
myslenky ur€itym smérem, nebudeme znat skute¢ny nazor Pyrrhéntiv;
a neznajice ho, nemohli bychom se nazyvat ani pyrrhénovci. Mimo to
pry nebyl Pyrrhon ani prvni, jenz vynasel skepticky smér, a nema viibec
pevného uceni; mohl by se vSak nazyvat pyrrhonovcem ten, kdo Zje
stejné jako Pyrrhon.®

Nekteri oznacuji za ptivodce tohoto sméru Homeéra, protoze se vyslo-
vuje o tychz vécech vice nez kdo jiny hned tak, hned onak a o vypoveédi
nestanovi nic presného. Dale jsou pry skeptické i vyroky sedmi
mudrct, jako napf. ,Ni¢eho prili3!“ nebo ,Zaruka, hned je tu muka*,
¢imz se zfejmé naznacuje, ze toho, kdo se pevné a presvédcivé zaruéi,
provazi muka. Ale i Archilochos a Euripidés se chovaji jako skeptici,
nebot Archilochos napfiklad pravi:

Talkovd je mysl lidskd, Glauku, synu Leptinti,
Jakou pravé smrtelnikiim Zeus denné sesild,®!

a Euripidés
Proc, Die, rikaji, Ze lidé ubozi
Jsou rozumni? Vzdyt zavisime na tobé

a kondame jen to, co ty bys pravé chtél.®?

Ale i Xenofanés a Zénon Elejsky a Démokritos jsou podle nich skepti-
ky; Xenofanés tam, kde pravi:

Zadny muz nepoznal pravdu a zadny ji nebude znati.

Zénon pak popira pohyb, kdyz pravi: , To, co se pohybuje, nepohybuje
se ani na misté, kde je, ani na misté, kde neni.“ A Démokritos popira

80 Toto vSe jsou slova skeptika Theodosia, ucitele Sexta Empeirika (z konce
II. stol. n. 1), takze z nich (hlavné z prvni osoby mnozného &isla) nelze
soudit, Ze DL byl skeptikem.

81 Verse jsou katalektické trochejské tetrametry (o 8 trochejich).

82 Verse ze zachované tragédie Prosebnice 735-737.
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vlastnosti, kdyz pravi: ,Podle dohody chladné a podle dohody teplé, ve
skuteénosti vsak atomy a prazdny prostor” a dale: ,Ve skuteénosti nic
nevime, nebot pravda je hluboko ukryta.“ Platon pry pfenechava
pravdu bohtim a syntm boht a sam hleda jen vyklad pravdé-
podobny.®® A Euripidés pry pravi:

Kdo vi, zda zivot neznamend mrtev byt
a zda se lidem nezda smrt byt Zivotem?

Ale téz Empedoklés:

Ani zrakem to lidé nemohou vnimat ni sluchem,
ani rozumem pochopit.

a trochu vyse

Veérice jediné tomu, s ¢im kazdy pravé se setkal.

vécech!” Téz Hippokratés pry se vyjadiuje nerozhodné a zptisobem
lidem pfiméfenym. A pfed nimi pry jiz Homeéros pravi:®*

Jazyk lidsky je ohebny, mnohé pak reci jsou na ném;

...slov §iré je pole na obé strany;
a takeé:
Jjaké slovo bys vyrkl, takové uslysis zase,

maje na mysli stejnou silu slov a jejich protikladnost.

Skeptici soustavné potirali véechna tvrzeni (dogmata) ostatnich 8kol,
sami nic urc¢ité netvrdice; stacilo jim podavat a vykladat uéeni
ostatnich, aniz sami co stanovili, ani to, Ze nic nestanovi. Tak zavrhovali
i samu zasadu nic nestanovit, pravice napf.: ,Nic nestanovime,“ protoze
by tim stanovili. ,Podavame v8ak,” pravi, ,tvrzeni jinych na diakaz své
neukvapenosti v asudku, jako kdyby se to dalo naznacit téz pouhym
prikyvnutim.” A tak vyrokem ,Nic nestanovime” se naznacuje duSevni
rovnovaha; a podobneé je tois vyrokem ,O nic vice (toto nez ono)* a ,Proti
kazdému davodu stoji davod opaény” a s jinymi podobnymi. Réeni

83 Timaios 40 D.
84 Ilias, XX 248-250.
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,O nic vice” se uziva i v kladném smyslu, kdyz jde o véci jaksi podobneé,
jako napf. ,Pirat neni o nic vice ni¢emny nez lhai“. Skeptici vSak uzivaji
tohoto réeni nikoli kladné, nybrz zapomeé, jako kdyz nékdo chté&je néco

‘

vyvratit, fekne: ,Skylla nebyla o nic vice nez Chimaira.” Sam vyraz ,vice’
se nékdy klade téz ve smyslu srovnavacim, jako kdyZz pravime, Ze med je
vice sladky nez hrozen; nékdy v smyslu kladném i zaporném, jako kdyz
pravime: ,Ctnost vice prospiva nez §kodi*; naznacujeme totiz, ze ctnost
prospiva, ale neskodi. Skeptici vSak zavrhuji i samo rceni ,O nic vice".
Nebot jako neni o nic vice pravdivé, Ze prozfetelnost jest, nez ze neni, tak
irceni O nic vice" neni vice pravdivé nez nepravdivé. Znaci tedy toto réeni,
jak pravi i Timén v Pythénovi, Ze se nema nic stanovit, nybrz ze je treba
zdrzet se tsudku. Ale i vyrok ,Proti kazdému diivodu je mozno postavit
dtivod opaény* vede rovnéz k zdrzenlivosti v usudku. Nebot odporuji-li si
véci navzajem a maji-li vypovédi o tom stejnou platnost, vyplyva z toho
nemoznost poznat pravdu. A proti samému tomuto vyroku je mozno
postavit virok opacny, ktery zrusiv platnost ostatnich vypoveédi, sam sebou
se rusi stejné jako otistovaci prostfedky, jez vyloucivie nejprve z téla
§kodlivou latku, samy se téZ vyluéuji a prichazeji nazmar.

Proti tomu tvrdi dogmatici, ze (skeptici) vypovéd nerusi, nybrz jesté
vice ji upevnuji. Skeptici tedy uzivali slov jen jako sluzebnikii; nebot
podle nich nebylo mozné, aby jeden davod nevyvracel druhy. Prave tak
jsme si navykli tvrdit, Ze neni prostoru, a pfece musime stale uzivat
slova ,prostor”, nikoli v§ak ve smyslu né¢eho skuteéné jsouciho, nybrz
jako pomucky pro dokazovani. Rovnéz tak fikame, Ze se nic nedégje
podle nutnosti, a pfece musime pouzit slova .nutnost*.%® Pri vykladu
postupovali skeptici asi takovymto zpusobem: Véci nejsou ve sku-
teénosti takové, jakymi se jevi, nybrz jen se takovymi jevi; tvrdili téz, ze
nezkoumaji to, co mysli, nebot co se mysli, je zfejmé, nybrz to, co
vnimaji smysly.

Je tedy pyrrhonsky smeér, jak pravi Ainesidémos v Uvodu do
pyrrhénstui, jakési podani zjevia nebo toho, co jakymkoli zptisobem

85 Ani v téchto dvou vétdach se neprojevuje piisluSnost Diogenova ke
skepticismu. Je to jeho objasnéni predeslé véty, ze skeptici uzivali slov jen
jako pomucky pro vyklad, aniz pripisovali pojmum vécnou existenci;
k takovym slovtaim patfi podle Diogena ,prazdny prostor® a ,nutnost”, stejné
i, jak muzeme dodat, ,ndhoda“, ba dokonce i ,pfi¢ina“. Pokud jde o to, byl-li
DL skeptikem, jest si povSimnouti, Ze hned v nasledujici vété a v dalsim se
mluvi o skepticich v tfeti osobé mnozného ¢&isla. A kde se uziva osoby prvni
(ve vykladu o deseti druzich namitek skeptiku, tzv. tropech), déje se to
z jejich stanoviska, s nimz neni tfeba ztotoziiovat stanovisko Diogenovo.
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chapeme mysli, pfi némz se vSechno uvadi se vsim v souvislost
a srovnavanim se v tom zjistuje mnoho nesrovnalosti a rozporti. Co se
tyce protiv pri zkoumani véci, ukazovali skeptici nejprve, jakjmi zptiso-
by vzbuzuji v nas véci viru, a potom tymiz zptisoby tuto viru odstra-
novali. Maji pry totiz pfesvédcivou silu ty zjevy, jez jsou podle
smyslového vnimani ve vzajemném souladu, jakoz i ty, jez se neméni
bud nikdy, nebo se méni jen ztidka, dale zjevy, jez jsou obvyklé a urceny
zakony, a koneéné ty, jez vzbuzuji potéSeni a obdiv. A tak dokazovali
z protikladut véci vzbuzujicich duvéru, ze je na obou stranach stejna
pravdépodobnost.

Namitky proti souladu zjevii smyslovych nebo poznatkt mysli, jez
podavali, tridili v deset druht (tropt1), podle nichz se véci, o které slo,
jevily jako rtizné. Ainesidémos uvadi téchto deset druhu (tropt).

Prvni se tyka rozdilného postoje zivych tvort1 k rozkosi a bolesti, ke
Skodé a uzitku. Z toho vyplyva, Ze z tychz popudd nepovstavaji tytéz
predstavy a Ze takovato neshoda ma za nasledek zdrzenlivost
v usudku. Neéktefi z zivocichti se totiz rodi bez pafeni, jako napf. ti, co
ziji v ohni, arabsky fénix®® a cervi, jini z télesného spojenti, jako lidé
a ostatni tvorove. Jedni jsou uzpuisobeni tak, druzi jinak. Proto se téz
od sebe lisi zptisobem vnimani; tak jestrabi maji nejostiejsi zrak, kdezto
psi nejbystfejsi ¢ich. Z toho tedy vysvita, ze u téch, ktefi maji rozdilné
oci, vznikaji téz rozdilné predstavy. Tak pro kozu jsou vyhonky kefti
jedlé, clovéku vSak trpké a bolehlav je pro kfepelku vyzivny, kdezto pro
Clovéka smrtonosny; sviné zere i vykaly, kan vsak ne.

Druhy druh se tyka rozdilné pfirozenosti a zvlastniho télesného
slozeni lidi. Tak Alexandrovu komornikovi Démofontovi bylo v stinu
horko, na slunci vdak zima. O Andrénovi z Argu vypravuje Aristotelés,
ze cestoval libyjskou pousti, aniz se néceho napil. Jeden ma zalibu
v lékarstvi, druhy v rolnictvi, jiny zase v obchodovani; a tentyz zptisob
zivota jedném Skodi, druhym prospiva. Proto je tfeba zdrzet se usudku.

Treti druh se zaklada na rozdilnostech smyslovych cest. Tak napf.
jablko pripada zraku bledé zluté, chuti sladké, éichu vonavé. A taz
podoba rizné se jevi podle raznosti zrcadel, v nichz se odrazi. Z toho
nasleduje, Ze to, co se nam jevi, neni vice takové nez onaké.

Ctvrty druh se tyka stavt a jich povSechnych zmeén, jako zdravi,
nemoci, spanku, bdéni, radosti, zarmutku, mladosti, stafi, odvahy,

86 Feénix (,foinix", ohnivae), mythicky ptak egyptsky, ktery se pry vzdy po 500
letech ziti ve svém hnizdé spalil, ale znovu vzlétl z popelu omlazen.

374

strachu, nedostatku, hojnosti, nenavisti, pratelstvi, tepla a chladna;
dale toho, zda mtizeme dychat ¢i mame ucpané dychaci cesty. Jevi se
tedy razné véci, jez vpadaji do nasich smysld, podle toho, jaké jsou nase
stavy. Nebot ani §ilenci se nechovaji proti své pfirozenosti. Pro¢ by totiz
to méli délat spiSe oni nez my? Pfece i my hledime na slunce, jako by
stalo. Stoik Theon z Tithorey se v spanku prochézel a otrok Perikletiv
chodil po okraji stfechy.

Paty druh se tyka zptasobu zivota, zakonu, viry v mythické podani,
smluv mezi narody a dogmatickych nazort. V tom jsou obsazeny nazo-
ry na krasné a osklivé, pravdivé a nepravdivé, dobré a Spatné, na bohy
a vznik a zanik vSech zjevil. Nebot totéz je u jednéch spravedlive,
u druhych nespravedlivé, u jednéch dobré, u druhych zlé. Persaneé totiz
nepokladaji za nepfistojnost pohlavni styk s dcerou, kdezto u Heléna
je to ¢in nezakonny. A Massageti,®” jak pravi i Eudoxos v 1. knize Cesty
kolem zemé, maji zeny spolecné, Heléni vsak ne. Kilikové méli zalibu
v loupeznictvi, Heléni nikoli. Rtizné narody véfi v riizné bohy a jedny
uznavaji bozskou prozfetelnost, druhé ne. Egyptané pohibivaji mrtve,
balzamujice je, Rimané je spaluji a Paionové®® je hazeji do rybniku.
Z toho plyne, Ze je tfeba se zdrzet usudku o pravde.

Sesty druh se tyka sméSovani a spojovani, coz zpasobuje, ze se nic
nejevi v ¢isté podob& a samo o sobé, nybrz ve spojeni se vzduchem,
svétlem, vlhkem, tvrdosti, teplem, chladnem, pohybem, vypary a jinymi
¢initeli. Tak nach jevi riizné zabarveni na slunci, za svitu meésice a pfi
svétle lampy. A barva nasi pleti jevi se jinou v poledne a jinou pfi
zapadu slunce. Kadmen, ktery na vzduchu pozvednou stézi dva lide, ve
vodé se snadno piemistuje, bud proto, ze je tézky a vodou je nadlehco-
van, nebo proto, Ze je lehky a vzduch jej ¢ini tézkym. Nepoznavame tedy
véc podle jeji vlastni podstaty stejné jako olej v masti.

Sedmy druh se tyka vzdalenosti, rozmanitych poloh, prostorovych
vztahti a véci v prostoru. Podle tohoto druhu se jevi malymi véci, jez se
pokladaji za velké, ¢tyfhranné se jevi kulatymi, hladké hrbolatymi,
piimé zlomenymi a bezbarvé barevnymi. Tak slunce se jevi malym pro
velikou vzdalenost a hory se zdaji zdaleka vzdusné a hladke, zblizka
vSak drsné. A dale, slunce je jiné pfi vychodu a jiné, kdyz stoji
uprostfed na obloze. Totéz téleso je jiné v lese a jiné na volném
prostranstvi. I obraz se jevi riizné podle polohy a krk holuba podle toho,

87 Massageti, skythsky kotovny kmen na vychodé od mofe Kaspického.
88 Paionové, kmen v sev. Makedonii.
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jak je otocen. Ponévadz tedy neni mozno pozorovat tyto véci bez vztahu
k prostoru a poloze, nepoznavame jejich pravou pfirozenost.

Osmy druh se tyka rozdilu co do velikosti a jakosti véci, co do jejich
teploty nebo chladnosti, rychlosti nebo pomalosti, bezbarvosti nebo
barevnosti. Tak vino posiluje, pozije-li se ho mirné, avsak ve vétsim
mnozstvi oslabuje; stejné je to s potravou a podobnymi vécmi.

Devaty druh se tyka trvalosti nebo neobycejnosti nebo fidkosti zjevu.
Tak zemétfeseni nevzbuzuje podiv tam, kde se stale vyskytuje, ani
slunce, protoze je denné vidime. Devaty druh uvadi Favérinus jako
osmy, Sextos a Ainesidémos jako deséty;sg ale i desaty uvadi Sextos
jako osmy, Favoérinus pak jako devaty.

Desaty druh se zaklada na srovnavani véci s jinymi, napt. lehkého
s tézkym, silného se slabym, vétsiho s mensim, horniho s dolnim. Tak
pravé neni pravym podle své pfirozenosti, nybrz poklada se za takové
podle poméru k druhé strané; pfelozi-li se tato, pravé jiz neni pravym.
Podobné pojmy ,otec” a ,bratr* maji platnost jen vzhledem k nécemu
a rovnéz tak ,den” ve vztahu k slunci a viibec videchno ve vztahu k nasi
mysli.?® Vztahové pojmy jsou tedy samy o sobé nepoznatelné. Toto je
tedy deset druhti (tropti) nejistoty.

Agrippa® a jeho zaci pFipojuji k nim jesté pét jinych, z nichz prvni se
tyka riznosti v nazorech, druhy ustupu do nekonetna, tfeti vztahu
k nétemu, ¢tvrty nedokazaného predpokladu, paty vzajemného doka-
zovani.®® Pfipad rtiznosti v nazorech ukazuje, ze vSechny otazky, vysky-
tujici se ve filosofii nebo v obyéejném zivoté, jsou plny nejvétsich sporta
a zmatkt. Pripad astupu do nekoneéna nepfipousti bezpeéné zjisténi
zkoumaného, ponévadz jedno dostava své ovéfeni od druhého a tak do
nekonecna. Pfipad vztahti k nééemu ukazuje, ze se nemtiZe brat nic
samo o sobé&, nybrz jen ve spojeni s druhym; proto jsou vSechny véci
nepoznatelné. Pfipad nedokazaného predpokladu spociva v tom, ze
néktefi lidé mysli, Ze prvni divody véci je tfeba brat jako spolehlivé,
z nich samych a nezadat jich vysvétleni; to v8ak je posetilé, nebot prave
tak lze zvolit i opak za predpoklad. Piipad vzdjemného dokazovani
nastava, kdyz to, co ma dokazat zkoumanou véc, potfebuje ovéreni

89 To vSak neni spravné, protoze v zachovaném Ndacrtu pyrrhonstuvi Sexta
Empeirika je uveden tento tropos téz jako devaty (I 141).

90 Pyrrhénska skepse se pridrzuje Prétagorova relativismu, ktery ozil v nové
dobé v pragmatismu.

91 Agrippa, skepticky filosof asi z 2. poloviny L. stol. n. 1.

92 Agrippovi Slo vSak vice o nahrazeni onéch deseti tropu péti vlastnimi nez
o jejich pfipojeni. .
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pravé touto zkoumanou véci, jako napi. kdyby nékdo, dokazuje
jsoucnost port vznikanim vypotku, bral prave tuto jsoucnost za dikaz
vznikani vypotku.

Skeptici téz zavrhovali kazdy dtkaz, jakoz i kritérion, znak, pfi¢inu,
pohyb, pouceni, vznik a jsoucnost dobra nebo zla od prirozenosti.
Nebot kazdy dukaz pry se sklada bud z véci dokazanych, nebo nedo-
kazanych. Sklada-li se z dokazanych, budou i ty potfebovat néjakého
diikazu a tak dale do nekonecna; sklada-li se vSak z véci nedo-
kazanych, at jiz jsou pochybné vsechny ¢&i jen nékteré ¢i jen jedna
jedina, je i celek nedokazany. Zda-li se vSak nékterym, tvrdi dale, ze
jsou nékteré véci, jeZ nepotfebuji dikazu, podivné smysleji, neuveé-
domujice si, Ze pravé to je tfeba nejprve dokazat, Ze se ovéfuji samy ze
sebe. Nebot ani jsoucnost ¢tyt zivll neni mozno dokazovat tvrzenim,
Ze jsou ¢tyii zivly. Mimo to zavrhuji-li se ¢asteéné diakazy jako nespo-
lehlive, je nespolehlivy i diikaz celkovy. Abychom vSak poznali, Ze jde
opravdu o dukaz, je tfeba kritéria, a abychom poznali, Ze jde o krité-
rion, potfebujeme opét diikazu. Proto je obé nepochopitelné, jezto je
odkazano jedno na druhé. Jak bychom tedy mohli pochopit, co je
neznamé, nemame-li dikazu? Zkoumani se vSak netyka toho, jevi-li se
véci tak ¢i onak, nybrz jsou-li takové ve své podstaté. Prohlasovali tedy
dogmatiky za posetilce, jezto zavér ¢inény z pouhého predpokladu
nema vyznam vyzkumu, nybrz pouhé domnénky; takovymto zptisobem
je totiz mozno dokazovat i nemoznosti.

O téch, ktefi se domnivaji, Ze se nesmi posuzovat pravda podle
okolnosti a ze se nesmé&ji davat zakony podle pfirozenosti, tvrdili, Ze
uréuji miru viech véci, aniz vidi, Ze se kazdy zjev jevi podle vzajemného
pusobeni okolnosti a podle rozpolozeni mysli. Proto je tfeba prohlasit
bud vsechno za pravdivé, nebo viechno za nepravdivé. Jsou-li viak jen
nékteré véci pravdivé, podle ¢eho to mame rozeznat? Nebude to totiz
mozné ani vnimanim u zjeva smyslovych, jezto se mu jevi vSechno
stejné, ani myslenim z téze pri¢iny. Kromé téchto dvou rozeznavacich
mohutnosti neni vidét jiné. Kdo se tedy chce, jak tvrdi, vyslovit urcité
o n&jakém zjevu smyslovém nebo poznatku rozumovém, musi o ném
dfive uvést obvyklé domnénky, nebot jedni zavrhli to, druzi ono.
Rozhodnuti se vak musi stat bud pomoci smyslt nebo pomoci rozumu,
ale oboji je sporné. Neni tedy mozné rozhodnout o domnénkach prone-
senych o vécech smyslového vnimani nebo rozumového zkoumani.
A je-li nutno pro rozpor v nazorech pochybovat o vSech, bude téz
odstranéna mira, jez, jak se zda, vSechno pevné urcuje; a tak se
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vSechno bude pokladat za rovnocenné. K tomu jesté pfistupuje. jak
dodavaji, ze ten, kdo spolu s nami zkouma zjev, je bud spolehlivy, nebo
nespolehlivy. Je-li spolehlivy, nebude mit co fici proti tomu, komu se
jevi opaéné; nebot jako je spolehlivy sam, mluvé o tom, co se mu jevi,
tak i jeho odptrce. Je-li vSak nespolehlivy, nebude se véfit ani jeho
vypovédi o tom, co se mu jevi.

Nesmi se vSak soudit, Ze to, co pfesvédéuje, je skutecné téz pravdive.
Nebot' totéz nepfesvédCuje vsechny ani tytéz vzdycky. Zavisi totiz
presvédcivost téz na vnéjSich okolnostech, na véhlasu mluviciho, na
dovednosti jeho mysleni nebo na jeho chytrosti, na tom, jak se s nim
zname, nebo jak je nam pfijemny.

Popirali vSak i kritérion takovouto tvahou: Bud je i kritérion kladné
posouzeno, nebo neni. Neni-li kladné posouzeno, ukazalo se nespo-
lehlivym a minulo se jak s pravdou, tak i s nepravdou. Je-li vSak kladné
posouzeno, stane se jednou z véci ¢astecné posuzovanych, takze je-li totéz
soudit a byt souzen, bude i soud o kritériu (sudidle) posuzovan jinym
soudem a ten opét jinym a tak do nekone¢na. Mimo to pry neni shody
o kritériu, protoze jedni prohlasuji za kritérion ¢lovéka, druzi smysly, jini
rozum a néktefi uchopujici predstavu. Clovék vsak je v rozporu jak sam
se sebou, tak s ostatnimi lidmi, jak je zfejmé z riznosti zakonu a zvykua.
Ale i smysly klamou a rozum je v rozporu sam se sebou. Uchopujici
predstavu pak posuzuje rozum a ten se raznym zpusobem meéni. Je tedy
kritérion nepoznatelné a proto i pravda.

Popiraji téz znak. Nebot je-li znak, je pry mozné jej postihnout bud
smysly, nebo rozumem. Neni vdak mozné jej postihnout smysly, protoze
to, co je mozno postihnout smysly, patfi k vécem, jez trvaji pro svou
rozdilnost, kdezto znak patii k tomu, co trva se zretelem k nécemu
jinému. Neni téz mozné jej postihnout rozumem, nebot to, co lze
postihnout rozumem, je bud zjevné na zjevném, nebo nezjevné na
nezjevném, nebo nezjevné na zjevném, nebo zjevné na nezjevném; znak
v8ak neni ni¢im z toho, a tedy neni znaku. Neni totiz né¢im zjevnym na
zjevném, jezto zjevné nepotfebuje znaku, neni né¢im nezjevnym na
nezjevném, ponévadz to, co se né¢im odhaluje, musi byt zjevné; nemuze
vsak byt ani né¢im nezjevnym na zjevném, protoze to, co ma druhému
poskytnout prostfedek k pochopeni, musi byt zjevné; kone¢né neni
nééim zjevnym na nezjevném, protoze znak jako néco, co jest se
ztetelem k nécemu jinému, musi se vzdy chapat spolu s tim, ¢eho je
znakem, a to tu neni. Nic neznamého nemuize byt tedy pochopeno; tvrdi
se totiz, ze se neznameé véci chapou pomoci znaku.
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Pricinu popiraji timto zptisobem: Pfi¢ina patfi k pojmtam vztaznym,
je totiz se zretelem k uicinku. Co vsak je se zfetelem k nécemu, jest jen
my$leno, ale nema skute¢ného byti. Tedy i pficina muiZe byt jen my$sle-
na, protoze je-li pficinou, musi mit pii sobé to, c¢emu se uvadi za pricinu,
nebot jinak nebude pfi¢inou. A jako otec by nebyl otcem, nebylo-li by
toho, vzhledem ke komu se nazyva otcem, tak je to i s pfiéinou. Neni
vSak niceho, vzhledem k ¢emu se pomysli na pfi¢inu, nebot neni to ani
vznik, ani zanik, ani néco jiného; neni tedy pficiny. A dale, je-li pficina,
jebud télesné pricinou télesného, nebo netélesné pii¢inou netélesného;
nic z toho vsak neni; neni tedy pfiCiny. Télesné pak by nemohlo byt
pricinou télesného, protoZze ma oboji touz pfirozenost. A nazyva-li se
jedno z nich pri¢inou, protoze je télesné, bude pficinou i druhé, protoze
je take telesné. Je-li vSak oboji spolecné pficinou, nebude pfedmétu
jejich ptisobeni. Netélesné nemohlo by byt pficinou netélesného z téhoz
diivodu. Ale netélesné neni ani pficinou télesného, protoze nic neté-
lesného netvori télo. Koneéné télesné nemuize byt pricinou netélesného,
protoze to, co vznikne, je nutné z trpné latky; jezto vsak pro svou
netélesnost nic nezakousi, nemohlo by ani z néceho vzniknout; neni
tedy pficiny. Z toho lze zaroven vyvodit i zaver, ze pocatky vesmiru jsou
neopodstatnény, nebot nutné by pak bylo téz néco, co tvoti a ptisobi.

Neni vSak ani pohybu. Nebot to, co se pohybuje, pohybuje se bud
v tom mist€, v némz je, nebo v tom, v némz neni; avsak v tom miste,
v némz je, se nepohybuje a rovnéz se nepohybuje v tom misté, v némz
neni: neni tedy pohybu.

Popirali vSak i uceni. Vyuéuje-li pry se néco, vyucuje se bud jsouci
jsoucim nebo nejsouci nejsoucim. Nevyucuje se véak ani jsouci jsoucim
- nebot pfirozenost véci jsoucich je vSem zjevna a vsichni ji poznavaji —
ani nejsouci nejsoucim, nebot nejsoucimu se nic nepfihazi, takze neni
ani pfedmeétem uceni.

Tvrdi, ze neni ani vzniku. Nebot ani jsoucno nevznika, ponévadz jest,
ani nejsoucno, ponévadz nema skuteénosti; co véak nema skuteénosti
a neni, to nema ani vzniku.

Dale tvrdi, Ze neni dobré nebo zlé od pfirody. Je-li totiz néco dobreé
nebo zlé od ptirody, je nutné dobré nebo zlé pro viechny, jako je snih
vSem studeny; neni vSak dobra nebo zla, jez by bylo spolecné vsem:;
neni tedy dobré nebo zlé od piirody. Je totiz tfeba vyhlasit za dobré bud
vSechno, co kdo poklada za takové, nebo ne véechno. Neni vdak mozné
vyhlasit vSechno za dobré, jezto totéz poklada nékdo za dobré, jako
Epikuros rozko$, nékdo za zI¢, jako Antisthenés. Z toho tedy bude
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nasledovat, Ze totéz je dobrem i zlem. Neprohlasujeme-li vSak za dobré
véechno, co se nékomu takovym zda, budeme muset rozliSovat minéni
o tom. To viak neni mozné pro stejnou silu divodti pro i proti. Dobro
od pfirody neni tedy mozno poznat.

Cely zptisob jejich provadéni diikazu 1ze poznat ze spist, jeZ zanecha-
li, sam Pyrrhoén sice nic nezanechal, ale jeho stoupenci, Timoén, Aine-
sidémos, Numénios, Nausifanés a jini, ano.

Dogmatici vystupujice proti nim namitaji, ze skeptici rovnéz chapou
rozumem a dogmatisuji. Nebot zatimco se domnivaji, Ze jen vyvraceji,
drzi se rozumového poznani a pronaseji v téze véci pevné a urcité
tvrzeni jako dogmatici. Nebot i kdyZ tvrdi, Ze nic neurcuji a ze proti
kazdé vypovédi je mozno uvést vypovéd opacnou, pravé tim podavaji
urcité tvrzeni a poéinaji si dogmaticky. Na to jim zase skeptici odpo-
vidaji: V tom, co zakou$ime jako lidé, s vami souhlasime, nebot pozna-
vame, zZe je den a Ze Zijeme, a mnohé jiné zjevy denniho Zivota; o ¢em
v8ak se dogmatici uréité vyslovuji, tvrdice, Ze to pochopili rozumem,
o tom se zdrzujeme Gsudku jako o nejistém a omezujeme své poznani
na své city. Souhlasime s tim, ze vidime, a vime, Ze toto nebo ono
myslime, nevime vsak, jak vidime nebo jak myslime. A v rozhovoru sice
pravime, Ze tato véc se nam jevi bilou, netvrdime vSak urcité, ze je
i skuteéné takovou. Co pak se tyce vyroku ,Nestanovim nic urcitého*?®
a jinych podobnych, neuzivame jich jako pevnych poucek, nebot nejsou
podobny napiiklad vyroku, ze ma svét podobu koule; toto je totiz
nejisté, kdezto ony vyroky jsou tvrzeni pfipustna. Kdyz tedy tvrdime
,Nic pevné neurcovat!”, neni ani tento vyrok pevnym urcenim.

Dale vytykaji dogmatici skeptiktim, Ze odstranuiji i sam Zivot, vylu-
¢ujice z ného vsechno, z ¢eho se zivot sklada. Ti vSak jim na to
odpovidaji, ze to neni pravda, nebot pry neodstranuji vidéni, nybrz jen
nevédi, jak vidime. ,My uznavame zjevy,“ pravi, ,nikoli vSak, Ze jsou
skutecné takové. Citime téz, ze ohen pali, zdrzujeme se vSak tsudku
o tom, zda je paleni jeho pfirozenosti. Vidime téz, Ze se nékdo pohybuje
a ze hyne, nevime vsak, jak se to déje. Stavime se tedy jen proti tomu
neznamému, co se jako skutecné stavi vedle zjevii. A kdyZ pravime, Zze
ma obraz vyrazna mista, objasniujeme, co je zjevné, kdyz vSak fekneme,
ze nema vyraznych mist, netvrdime jiz, co je zjevné, nybrz néco jiného."
Proto téz tvrdi Timon v Pythénovi, Ze Pyrrhon nikdy nevybocil ze
zvyklosti. A v Obrazech pravi toto:

93 Srov. §77.
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Na kazdém misté se uplatni zjev, at kamibcoli prijde.

A ve spise O smyslech pravi: ,Netvrdim, Ze je med sladky, souhlasim
véak s tim, ze se takovym jevi.“ Také Ainesidémos pravi v 1. knize
Pyrrhénskych vykladu, ze Pyrrhéon neurcuje nic dogmaticky pro
moznost protikladu, Ze se vdak dava vést zjevy. Totéz tvrdi i ve spise
Proti moudrosti a ve spise O zkoumani. Ale i Zeuxis, pfitel Ainesidemv,
ve spise O dvojich fecech, Antiochos z Laodikeje a Apellas v Agrippouvi
uznavaji toliko zjevy. Je tedy podle skeptikt zjev kritériem, jak tvrdi
i Ainesidémos; a tak soudi i Epikuros. Naproti tomu Démokritos tvrdi,
Ze zjev nemuze byt kritériem a Ze viibec neni zjevii. Proti tomuto kritériu
zjevi uvadéji dogmatici, ze kdyz vznikaji z tychz zjevii razné predstavy,
jako napf. véze bud kulaté, nebo ¢tyfhranné, nebude si moci skeptik
nic poéit, nerozhodne-li se ani pro jednu, ani pro druhou; bude-li vSak
nasledovat jednu z nich, nebude jiz pfikladat vSem zjeviim stejnou
platnost. Na to jim odpovidaji skeptici, ze kdyZ v nas vznikaji rozdilne
predstavy, vyhlasime oboji za zjevy; a zjevy se pry uznavaji za platneé
proto, Ze se jevi.

Za koneény cil vyhlasuji skeptici zdrzenlivost v Gsudku, kterou
provazi jako stin dusevni klid, jak tvrdi Timén i Ainesidémos. Nebot
z véci, jez zavisi na nas, nebudeme si ani jedny volit nebo druhym se
vyhybat; co viak nezavisi na nas, nybrz je nutnosti, tomu se nemtizeme
vyhnout, jako napf. tomu, Ze mame hlad, Zizen a Ze citime bolest, nebot’
to nelze odstranit rozumem. A tvrdi-li dogmatici, Ze skeptik bude moci
7it, i kdyz neodmitne rozsekat na kousky vlastniho otce, bylo-1i by mu
to poruceno, odpovidaji skeptici, ze bude moci zit, zdrzi-li se dogma-
tickych zkoumaéni, nikoli vsak otazek zivota a jeho udrZeni. Proto jak
pii volbé néceho, tak pfi vyhybani se nécemu fidime se zvykem
a zakony. Podle nékterych vyhlasili skeptici za konecny cil téz
bezcitnost, podle jinych zdrzenlivost.**

94 Tento obsirny vyklad tvrzeni skeptiki podava DL velmi nazorné€ a zive,
ponévadz byl jimi asi zaujat stejné, jako jsou zajimavym Ctenim pro nas,
tfebaze nékteré véty sylogismu, v jejichz podobé jsou dikazy podany, jsou
chybné, jako napf. diikaz o nemoznosti pohybu vzaty od Zénona Elejského,
jenz podal celkem &tyfi ,dikazy” tykajici se pohybu.
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