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Ozndmeni $éfredaktora

VéZenfa milf, autorky a autof,

stejné jako v pfedeslych letech Vypisuji v souladu s publikaénf Strategif Filosofic-
kého ¢asopisu a na zakladé usnesen( Redakenf rady konkurz, jenZ se tykd dvou
textovych formata. ‘

- Konkurz je vyhlagovan na dvé a3 t# mimorddnd ¢isla, jeZ by v rogniku 2019 méla

Vyjit zdrover se Zesti sesity pravidelné fady. Jednd se publikaénf vystupy, jez

finanéné nezajistuje Filosoficky ¢asopis, pricem3 garanty jsou hostujici editori,

Pocet pFispévky ani jejich rozsah nenf v mimorddnych Cislech omezen, viechny
v nich publikované texty véak musf uspét v fddném recenznim Fzenf Filosofické-

ho ¢asopisu. Mimo¥4dna &fsla jsou otevFena i mezioborovym tématim. Rozho- ,

dujicfm kritériem p¥i posuzovanf névrha je kvalita predkiddanych projektd, v pf-

padé kvalitativni rovnosti je pak za rozhodujfcf pfidanou hodnotu povazZovdn

. svétovy jazyk.

' ,'Se snﬁh]asem vydavatele a hostujicich editorg

jsou mimoFadné &fsla, pocinaje ro¢nikem 2016, co
nejdive po vydant zpfistuptiovdna na internetuy,

- atojak na webové strénce Filosofického €asopisu,

tak na webu Knihovny Akademie véd CR, pfipadné

~ odkazem na strdnce academia.edu.

Druhym textovym formdtem, k nému? se vypi-
sované konkurznf fizen( vztahuje, jsou monote-
matické bloky, jez budou,pubiikovény v Ceském
jazyce v rdmci &fsel pravideiné fady. Polet pifspéy-
kd i jejich rozsah je v tomto pFipadé dan kritérii
zvefejnénymi na webové strance Filosofického

Casopisu v rubrice ,,Info pro autory“. Na internety

budou monotematické bloky - obdobné& jako j
tomu u ostatnich recenzovanych textd publiko-
vanych ve Filosofickém Casopise - zpfistupnény
s dvouletym odstupem.

Z3jemci o publikaci mimotddnych &fsel & monotematickych bloki mohou své
ndvrhy prihla$ovat v redakci do konce zaff. Navrhy musf obsahovat komplet-
ni seznam autord a pfedbé&Zné ndzvy plispévkii véetns jejich kratkych anotact
a predpoklddaného rozsahu. Editofi ndvrh, které hlasovanim vyberou ¢lenové
redakéntho kruhu, budou své projekty osobné& obhajovat na podzimnim zaseds-

ni Redakent rady Filosofického casopisu.

Maijtli Gsp&sné navrhy veas projft standardnim recenznfm procesem, na jehoz
zdkladé mohou byt v danych termmech publikovany, je treba kompletné pri-
pravené verze rukopisti zaslat do redakce Filosofického ¢asopisu nejpozdéiji do
poloviny dubna 201g.

Dalsi podrobnosti miiZete nalézt na webové strance Filosofického casopisu.

T&Sim se na vage projekty a ndvrhy.
James Hill, $éfredaktor F¢
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Jak premenit kvantitu v kvalitu?
K Hegelovu pojmu miry'

Vojtéch Kolman ‘
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha
vojtech.kolman@ff.cuni.cz

Proména kvantity v kvalitu je vedle dvojité negace jedna z nejznéméjﬁch
poucek marxismu-leninismu, kterd se dostala v mysn mnoha jeho Vnedf)bv-
rovolnych odchovancti nékam na droven z.alghymistlcké touhy po premer’le
sprostého kovu ve zlato, a je tedy tézko od11§1tvelné od patafyzmkych %oktylrfl
lysenkismu a mic¢urinstvi. Pritom plati, ze obe’pouéky maj/l nglkem dustqne
koreny ve filosofii Hegelové, a to zcela konkrfetné v prvni Easti !eh(? Lo,glky
Jako védy (déle jen Logiky), v logice byti. Pfem,ena kvan‘ut,y.v kvalitu J,e tgn;(a—
tem posledni ¢ésti logiky byti, jeZ je Vénovan.anife, kte.rav je deﬁnova,ng ja vp
spojeni ¢asti predchozich, vénovanych kvalité a kyanUte. }?od?tavtne je })rl-
tom jiz to, Ze kvalita kvantité predchazi a pro{nér“nge se v ni pravé prostred-
nictvim negace, kterd dojde uplatnéni hned nékolikréte. Z toho pak vyplyne
platnost obou zésad. ' o .
Cilem mého ¢lénku je interpretovat, jakou roli hraji zminéné pOJm}/ a p(zuc
ky v Hegelové systému, zvlasté pak ve Vztah}l k n.latfamatml'(ym tem?tfm’
kterd se v Logice rozvijeji, specificky pak k po/Jnvm Cisté kvantity nsk/aoh &isla.
V principu chcinavazat na Stekelerovo tvrzent, zF to, co VHeg,el rozviji pod, hl;?-
vi¢kou kategorie ,miry*, neni fakticky pouze otdzka mérného - tgdy ,realn.e'-
ho - ¢isla (Magzahl), ale komplexnéjsi problém aplikace mateflatlgkych a ji-
nych kvantitativnich rozliSenf na kvalitativni skute¢nost, z niz ovsem Saifid
kvantitativni rozliSeni plivodné vzesla.* Stekelerovo piekvapivé a imysIné

i "I"—:ra’ce‘ né éla’rﬁ(u ”by[a dasteCné podporena z grantu 16-12624S Grantové agentury CVR' ‘”P(.)jet[
ojmu v kontextu moderniho mysleni* a ¢aste¢né v rdmci projektu ,,Kreativita a adaptabilita jako
Efédpoklad Uspéchu Evropy v propojeném svété“, reg. ¢.: (Z.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734,

] d jiondInf rozvoj.
financovaného z Evropského fondu pro regiona o ' '
2 Viz Stekeler-Weithofer, P., Hegels Wissenschaft der Logik. Ein dialogischer Kommenta'r. Bd. 1:
Die objektive Logik. Die Lehre vom Sein. Vyjde in: Felix N\einerver]ag, Hamburg 2018 (rukopis, s. 16).
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kontroverzni oznaceni Hegela za nejlepsiho ucitele matematiky své doby se
v této souvislosti vyjevi jako zcela adekvatni,® a to ani ne tak vzhledem k jas-
nosti a prehlednosti Hegelova vykladu, v némz se dostane i na finesy diferen-
cialniho a integrélniho kalkulu, ale s ohledem na viudypiitomné zohledné-
ni komplexnosti matematické feci a jejtho vztahu k fec¢i bézné. Uvidime, Ze
pravé tento vztah, jenz byva ve standardni védecké praxi zcela vytésnén, je
v Hegelové Logice néro¢né rekonstruovén, pficemz tato rekonstrukce pro-
bihé za nutné souc¢innosti samotného ¢tenate. Fakt, Ze je pouhym pasivnim
¢tenim naprosto nerozkli¢ovatelna, je takto vniman jako hlavni deviza Hege-

lovy filosofie a aspekt, v némz se jeji didakticka funkce proménuje ve funkci
pojmovou.

1. Anti-Diihring

Dihringova kritika marxismu podnitila Engelse k jeho obhajobé ve spise
Anti-Diihring, kde se ve dvou kapitolach vénuje explicitné problémiim hege-
lovské a marxistické dialektiky, a to po Fadé pravé kvalité a kvantité (kap. XID)
a negaci negace (kap. XIII).* O pfeméné kvantity v kvalitu se tam hovoti jako
o zakonu, podle néhoZ se pouhé kvantitativni zmény v jistém bodé promé-
ni v kvalitativni rozdil. Jako zakladni aplikaci tohoto zdkona uvadi Engels
proménu zisku v kapitdl, k niZ nedochazi pti libovolné kumulaci penéz, ale
az od chvile, kdy je zaméstnavatel s to davat stranou ¢4st ,nadhodnoty®, tj.
toho, co délnici vytvoti nad ramec hodnoty své mzdy, a investovat ji opét do
produkce zisku. Podobné v ptipadé zakona negace negace, ktery je chapan
jako zékon stupnujici dokonalost dialektického procesu, Engels uvadi jako
priklad zruseni soukromého vlastnictvi zaloZzeného na vlastni praci v kapi-
talistické produkci, ktera je dal$i negaci dovedena k vy3si formé vlastnictvi,
k vlastnictvi kolektivnimu. Ke véemu ptitom dochéazi s nutnosti a jistotou
prirodniho procesu.’ _
Vtom v8em - vyznamné tedy v samotné ideji socidlntho zakotveni sporu
a konfliktu - 1ze samozi'ejmé nalézt ozvény Hegelovych tezi, které - zvlaste
pri zohlednéni jeho tvrzeni, Ze autor je zodpovédny za své interpretace -
znemoziuji jednoduse fici, Ze Engels ¢i Marx Hegela zcela dezinterpretovali.
Presto jsou rozdily ptislusnych pasazi zcela zdsadni.
Co se prerodu kvantity v kvalitu tyce, Hegel se mu explicitné vénuje v ¢4s-
ti Logiky vénované mite, kterd je vymezena jednak jako kvalitativni kvantita

’

3  Tamtéz, s. 10.

4 Engels, F., Anti-Diihring. Dialektik der Natur. In: Marx, K. - Engels, F., Werke. Bd. 20. Berlin, Dietz
Verlag 1975, s. 5-305; Cesky preklad: Engels, B., Anti-Diihring. Prel. M. Svato3ova. Praha, Svobo-
da 1949. Dal3f preklady jsou mé viastni.

5 Engels, F., Anti-Diihring. Dialektik der Natur, c.d., s. 115 a 125.
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ko spojeni kvantity a kvality viibec.® Co ma }jegel lfonkrétpéji na my:

idi ri i pojmu” apada zavedena

. sysvita z dalsi diskuse, kde hovori o JIsti pojmu’, ktera nap :

E V'y ivni rozlisent, jako jsou napt. holohlavost, hromada nebo demokracie,
kvah:calzlavné strany, té)tii tpravou kvantifikovatelné extenze. VUEi jejimu nz?-.
:ﬁr;if: tedy vic¢i nérustu ci poklesu'pfislu.é,n}?c.h ,;:Fedm.étﬁ, tJ1 ylfsﬁézr:flz C;:;
lidi, se zd4 byt totiZ prislusna kvahta- ,,lho‘sse]na (,,glglchgu tlg,g. €g e
piitom nikde nehovot{ o Zadné ZékOl’llt(?Stlv ¢ nutnos‘,a prl?adne oo p(rjec o
od kvantity ke kvalité, naopak konstatuje, ?e k takf)vym precho.dum. ocv at21Z
aniZ by byly cisté kvantitativné vyjédfitelne,v t{ ar}lz by/chom.byh S t(/)vjalfneds 1?’
novit, kvantifikovat, v kterém momentu rozsireni d.anf./skupmy zrplce 0 .a,51
zrnko se z ni stane hromada, jak to tradi¢né tematizuji p.arado>,<y J?ko sor'zteso.

V obecnosti, jez presahuje problematiku systematicky v,ag’mvch EJOJmu,
jako jsou hromada ¢i plesatost, jde pfitom prave o konvst'?\tova'pl, ze vseclhny
prirodni prechody nejsou nutné spojité, ale naopak, ze Js,ou Jlrvn v!ast,m n€—
predvidatelné skoky a ruptury, jak je obecné demonstrupi naprt. n,ah.Ie zme:
ny skupenstvi vody, nebo vyse zminény pojem derp.ok/rac1e, kjcervy sice nfenl
vézan na konkrétni pocet lidi, 1ze ale ¢ekat, Ze od JlStehO.—' at,qu\,/yso,keho
¢ nizkého - po¢tu obyvatel mtze zkolabovat v jiné po,htmk,e Z.I“IZG/an. Jak
pritom zdtraznil americky pragmatismus, jenZ se ve s/ve,m j/yVOJoyem cha-
rakteru k hegelovské tradici vice ¢i méné explicitné hlasLVzakladr'l'mfl pokio-
nem zkusenosti je zvyk, k jehoZ ustanoveni dojde podobne/nespop?ym Rre:
chodem od série opakovéni, napf. cviceni na klavir, k ndhlému, byt ob'tlzn,e
identifikovatelnému kvalitativnimu skoku, osvojeni si jisté Vdoyednosﬂ. P,ra:
vé proto se také - jak Hegel davno pred pragmatisty zdiraznuje - zvyk stava
nasi druhou p¥irozenost{ a zdrojem svobody.® .

Tolik k obecné roviné tvodniho problému, kterou lze naz.V'fa/t rovm01/1 filo-
sofickou. Podstatnéjsi je zde pro mne rovina matematicka ajej.l splynuti s ro-
vinou logickou, jak se vyjevi v dalim kontrastu vuci Engelsovi. To, co If‘ngels
nazyva zdkonem negace negace, se snazi napf. ilustrovgjc. na nzasobem dvolu
zapornych veli¢in -a, které nejenze daji dohroma@y veh;ir}}l a kladrvlo%, gve
dokonce vétsi, nezli byla veli¢ina plivodni. Stastnéjsi a blizsi podstaté véci je
piiklad z diferencidlniho a integralniho kalkulu, kde se podle Engelse zave-

jednak ja

6 Viz Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik. Bd. I: Die objektive Logik.”Hrsg. E: Mgldenhéuir =
K. M. Michel. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1986, s. 387; a tyZ, Enzyklopqdle d‘er phx!osqph!.f;chen
Wissenschaften im Grundrisse 1830. Bd. I: Die Wissenschaft der Logik. Mit den mundhvc in
Zusétzen. Hrsg. E. Moldenhauer - K. M. Michel. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1?86, s.224 - cesdy
preklad: tyZ, Mald logika. Encyklopedie filozofickych véd. 1. dil. Piel. J. Louzil. Praha, Svoboda
1992. Daléi preklady jsou mé viastni. - e 38

7 Viz Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik. Bd. |, c.d., s " ‘ ‘ .

8 Hege(gc. W. F., Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1830. thml.
Die Ph,i\osophie des Geistes. Mit den miindlichen Zusatzen. Hrsg. E. Moldenhauer - K. M. Michel.
Frankfurt a.M., Suhrkamp 1986, s. 184 (§ 410).
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deni nekone¢ng mz
X, Y, kterd je znoyy
priklad je relevantn
sledujf Engels a Mgy
mire se od nich 1
logiky byti, kon
se miry, tedy j
V Zadném pfipa
0 systematicky
svetu.

klalzl 1;1 a‘lljenji é’; Lkdlaflu inﬁ’nitesimélnich velicin a dalsich matematickych pri-
T, usSe ukazatfvze/ Hegel mluvi o preméné kvantity v kvalitu
Fera s V; zcela odhsne/m duchu nez Engels, a to jak na trovni ma-
SpEBinE kritizu'}; egel %a‘,/edepl nekone¢né malého zcela ztetelné a vécné
» matematios j ta IIZEEUIVa,dl ho, .Jako‘En,gels, coby priklad ospravedliiujici spor
stane pf"ipadem, ]2; ne} .1v1,rovn1 logl,cke, Vv niz se ptiklad nekonec¢né malého
va a Engelsova y ;klzznejs,lhov problemu”§pe}tné pojmotvorby. Rozdil Hegelo-
Filosofické dialektjky : \Egc};:;(lg; 5;1; ; ZJ;}'(s;em extrému vyli¢it jako odlignost

Iych rozdila dx, dy chape jako negace koneéné veli¢iny
{”Ozena integraci coby operaci inverzni k derivaci. Tento
1 prave proto, Ze na ném lze zdokumentovat, v jaké mire
1arx postupy hegelovské dialektiky pouze formalné a v jaké
151: Vyklad infinitesimalniho kalkulu totiZ tvo¥i velkou ¢4st
kvretné kapitoly vénované kvantu, pricemz pasaze tykajici
pI:erledu kvantity v kvalitu, tento vyklad jen déle rozvijeji.
dfz Pritom nejde jen o epizody z riznych oblasti poznani, ale
vyklad toho, jak se rozvijeji jisté kategorie te¢i a n4% vzta},l ke

2. Od kvality ke kvantite

Za¢néme u samotp,
kvality a kvantity
na. O kvantitatiy
a zaroven se pfip
nich naopak tam
verl je nutna néja
Zovany za exakt
maji povést disc

ych pojmu kvality a kvantity. [iZ v b&Zné fe¢i se rozliSeni
u,kazuji jako vzdjemné podmifujici a v jistém ohledu spor-
nlrvn,l}.réeni se hovot{ tam, kde je vyssi narok na presnost
OUStl. Jista ztrdta informace, zatimco o kvalitativnich urce-
) lfde !e odhlédnuti od jistych aspekt problematické a zéro-
k,a m}ra vdgnosti. Takto jsou napt. dnes pfirodni védy pova-
Y.ll,/lec vzdalené kazdodenni praxi, zatimco humanitni védy
SirsH verejnosti, \lfpll;gnirjawﬁdCh s pojmvy sice 'végnim.i, le¢ srozumitelnymi
e efident ey npu %Qe ma/me/ péknou 1lu§trac1 Hegelovych kryptic-
Z hiediska jeho flosofie ;lch%Je znme nepoznané a konkrétni abstraktni,10
kadegorifigilent raji ovsem kvalita i kvantita primérné tradiéni rolj
poxl:gg;lli ; éltl;lzlkat'egczr_ll kvavl.ity, Ize takto prezentovat jako souvisejici s od-
U ,jaké je to ¢ ono povahy?” (napf. Cervené), kategorii kvan-

190 Egg':s, GF venth-Dggfing. Dialektik der Natur, c.d., 5. 127128,
w .~ Ndnomenologie des Geistes. Hrsg. E. Moldenhauer - K. M. Michel. Frankfurt

5, St (8 31); Cesky preklad: tyz, Fenomenologie ducha. Prel. J. Patocka.
960; a tyz, Wer denkt abstrakt?. In: tyZ, Jenaer Schriften 1801-1807.

K. M. Michel. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1986, s. 575-581.
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tity pak jako odpovéd na otazku ,kolik toho ¢i onoho je?* (napft. 5). Kategorie
miry, kterou k nim Hegel pridavé do ttetice, vypadd potom ptrimocate jako
odpovéd na otazku ,jak je néco velké?” (napt. 3,5 lokte), podle Hegela se vsak
navic jednd o spojeni obou kategorii pfedchozich, tj. kvantity a kvality. Jak
tomu rozumeét?

Nejprve je tieba podtrhnout zminénou néslednost, tj. fakt, Ze kvalitativni
rozliseni predchdzeji tém kvantitativnim - byt se v pripadé kvantitativnich
rozliseni fakticky jedna opét o artikulaci néjaké kvality, tj. odpovédi na otédz-
ku po povaze toho ¢i onoho. Podstatny je ale jejich odvozeny, a tedy vztaz-
ny, relativni charakter. Kvalitativni rozliSenf je primarné néjaké prezenc¢ni,
smyslové urceni bez dalstho privlastku. JelikoZ ur¢it néco znamena vymezit
to vuci ostatnimu, je s kvalitou od pocatku spojena i negace, a to ve smyslu
Spinozova determinatio est negatio, k némuz se Hegel vyslovné hlasi. Ur¢it,
co véc je, znamena soucasné urcit, co neni, tj. u¢init néjaky rozdil, tdhnout
néjakou hranici. Pozitivni vymezeni toho, co je, které prekracuje pouhé tri-
viality typu ,je, co je* &i ,toto zde tady je*, v sobé vzdy jiz obsahuje negativni
vymezeni toho, co neni. Tolik k samému zacatku logiky byti a k jejimu prvni-
mu problému, co mé byt jeji zacatek.

Kvantitativni rozlideni na tomto pozadi fakticky jen pokracuji v nastoupe-
né cesté negativniho upresnovani. Jejich okamzik ptijde ve fazi, kdy kvalita-
tivni uréeni ziskd na ,$ifce*!! a rozpadne se do diskrétnich jednotek, které 1ze
kvantifikovat, tj. pocitat a pozdéji také mérit. Hegel v tomto kontextu hovori
o kvantité jako o ,prekonané kvalité” ¢i ,byti, které je lhostejné k urcitosti®.!?
Prekonani a lhostejnosti je tfeba ptritom rozumét jako novému zvratu, ktery
v predchozi diferenciaci, odliSeni néjaké kvality M od kvality N, tato rozliseni
opét popre, ve smyslu tvrzeni rovnosti M = N. Toto popteni, stejné jako sama
rovnost M = N, pfirozen€ pfislusné kvality nerusi v jejich odlisnosti, jinak by
je neslo viibec formulovat, ale tk3, Ze je jim tato odlisnost v néjakém ohledu
lhostejn4, totiz v tom, v némz vztazené kvality reprezentuji tentyZ objekt.
Odlisnosti, které takto popfreny nejsou (tj. neplati pro né M = N), jsou para-
lelné potvrzeny (M = N) a vedou k ustanoveni odlisnych objektd, které lze

nyni povazovat za odli$né kvantitativng, tj. ur¢it co do poc¢tu. Teprve vim-li,
jak lze urcit, zda tato kocka je tatdz nebo odlisnd od té kocky, kterou jsem
vidél v€era, mohu prislusnou kvalitu pritomnosti ko¢ky vnimat jako délenou
do konkrétnich kocek. (Viz obr. 1.) Okolnost, Ze toto kvantitativni uréeni
drive mozné nebylo, miizeme samoziejmé ptipsat na vrub jisté vagnosti pu-

11 Hegel, G. W. F., Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1830. Bd. Ill, c.d.,

s.208 (§419).
12 Hegel, G. W. F., Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1830. Bd. I, c.d.,

5.208 (§ 98).




330 ... Vojtéch Kolman

vodnich kvalitativnich rozlise-
ni, ale také okolnosti, Ze samu
kvantifikaci je treba vztdhnout
k né&jaké kvalité urcujici oblast
toho, co je pocitdno, Fregovy-
mi slovy: na otédzku ,kolik?“ 1ze

odpovédét jen tehdy, je-li speci-

‘ = k fikovano ,kolik ¢eho?“ 13
Méme zde tedy vlastné dvoji
obr. 1 pohyb, ktery je spojovan s po-
jmem Cisla, totiz rozpad néjaké
vlastnosti do diskrétnich objektt, které ji instanciuji a které 1ze pocitat pravé
ve vztahu k ni jako k né¢emu lhostejnému, co je nerozlisuje, ale spojuje, déla
kontinudlnimi. A to neni vlastné nic jiného nezli Platéntv problém jednoho
v mnohém. Frege ve své vlivné analyze pojmu ¢isla zdliraznuje nutnou sou-
hru obou zminénych momentd, odliSujiciho (mnoha) a jednoticiho (jedna),
ktera pti potlaceni jednoho z nich vede tradi¢né k problematickym defini-
cim, jakou je i ptivodni Eukleidova definice ¢isla: ¢islo je z jednotek sestéavajici
mnozina." Plati totiZ, Ze mnozina sloZena ze stejnych objektt, napt. ¢isel 1, je
ve vysledku mnozina, v niz je jen objekt jediny, totiz pravé ¢islo 1.1 Hegel zde
v tomto smyslu Fregovu analyzu predjimd, véetné dirazu na koncept identi-
ty (znovurozpoznanfi) pfi konstituci objektt a jejich néslednou kvantifikaci.
Jako jazykové kategorie odpovidaji kvalita a kvantita prerodu ¢isté kvalifi-
kujicich, dale ne¢lenénych vyrokt jako ,méama (zde), ,kocka (zde)“ apod. ve
vyroky kvantifikujici, ¢ehoZ prototypem a po¢atkem dalsiho rozvoje je sub-
jekt-predikdtova véta ,S je P kde S oznacuje individudIni objekt, ktery je
v néjakém ohledu nezavisly na dalsi kvalifikaci skrze predikat P. Oznacuje-li
S dale kvantifikovatelnou kvalitu vztahujici se k diskrétnim objektiim, 1ze
formu ,S je P ddle kvantitativné specifikovat jako ,kazdé S je P, ,nékteré
S je P*, tj. presnéji vymezit rozsah predikatu S, na néjz se vztahuje predikat
P. Tim se pozvolna dostavame k pojmu ¢istého ¢isla coby plné rozvinutého
kvanta, které ndm dovoli nejen dourcit kvantifikaci predikatu ve vétach jako
,5Sje P¥ napt. 5 stromu je zelenych®, ale proménit kvantifikaci v novou kva-

kvalita

13 Frege, G., Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische Untersuchung liber den
Begriff der Zahl. Breslau, W. Koebner 1884, § 22; Cesky preklad vysel jako ¢3st publikace: Frege,
G., Logickd zkoumdni a zdklady aritmetiky. Prel. J. Fiala. Praha, Oikimené 2012.

14 Euclid, Elementa geometriae. In: Euclidis opera omnia. |-IX. Hrsg. J. L. Heiberg - H. Menge -
M. Curtze. Leipzig, Teubner 1883-1916, dil I-IV, kniha VII, def. 2; ¢esky pfeklad: Eukleidovy
Zdklady (Elementa). Prel. F. Servit. Praha, Jednota ¢eskych matematikd 1907.

15 Viz Frege, G., Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische Untersuchung tiber den
Begriff der Zahl, c.d., § 54.
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litu ve vétach jako ,5 je prvocislo®, ,néktera prvocisla jsou sudé” atd. Tim je
rovnéZz naznaceno, jak chapat Hegelovu fe¢ o urcovani ¢i urcitosti, kterych
mé kvantita ¢i kvantum dokonale nabyt prave v Cislu1e

s

3 Pojmenovana cisla

Urcitejsi ¢i exaktnéjsi povaha kvantitativni oproti kvalitativni reci se opét

standardné odrézi v jazyce, kde jsou pocet a kvantifikace ¢asto uzivany ve

smyslu raciondlnfho uchopeni skutecnosti v obratech jako ,vydat pocet”,

_erzihlen® ¢i ,give an account”. Diivodem je, Ze kvantitativni rozliseni pro

svij ptivod ve lhostejnosti jistych kvalifikaci reprezentuji invariant urcité

praxe, jeji nezavislost na specifickych dispozicich jednotlivctl, a nabyvaji tak

podobného statusu, jaky majf penize vii¢i naturalni sméné. Z toho také ply-

ne dvojznacny, antiteticky status kvanta: na jedné strané jsou zde pocitané

predméty & predméty smény, o které jde z jistych prirozenych diivodd na

prvnim misté (pfedstavuji napt. zdroj potravy), na strané druhé existuje po-

t¥eba jejich sdileni, tj. potFeba samotné smény a prostedki, které ji umoz-

fuji. Tyto prostfedky museji byt vSeobecné dostupné, intersubjektivni, coz

je diivodem jak vzniku mény, tak - v abstraktnéjsi roviné - ¢isel coby vsem

pristupného etalonu stejnosti po¢tu. Univerzdlnim médiem je v tomto ohle-
du jazyk, jehoz jsou ¢islovky soucasti.

Mam-li napf. jako nasi predkové stado ovci, zajima mne prirozené, zda se

jich vecer z pastvy vratil stejny pocet, jaky vyrdzel rano. Jak to overit? Primar-

né se mohu snazit porovnat ovce s moji vzpo-

minkou na to, jak rdano vypadaly, zde v§ak na-

razime jednak na limity nadi predstavivosti,

y 1 jednak na vaznéjsi problém ,soukromého ja-

zyka*, kdy ma predstavivost pravé proto, Ze

y 2 je zcela z&visla na mych subjektivnich dispo-

zicich, nedovoluje ve vysledku ur¢it, zda jich

rano bylo tolik a tolik, ¢i zda se mi jen zdd,

y 3 ze jich tolik bylo. To, co potfebuji, je na mé

nezavisly etalon stejnosti poc¢tu. K tomu mo-

y 4 hou poslouZit napt. planky v ploté ¢i slepice,

jimZ po néavratu kazdou z ovci jedno-jedno-

y 5 zna¢né priradim. (Viz obr. 2.) Je v8ak zfejmé,

7e pfi dalsim rozsiteni prislusné praxe, napf.

pii rozsifeni chovu na dalf stada, z nichz mi

obr. 2 pridéleni pastevci budou muset den co den

131111

16 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik. Bd. 1, c.d., s.231.
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skladat pocet, mi nebudou tdaje typu ,ovci je stejné jako slepic” pravé pro
svoji vazbu na danou situaci ptili§ platné. To, co hledam, je udaj, ktery i tyto
situace prekracuje, a je tedy v tomto smyslu urcitéjsi.

Cisla predstavuji srovnavaci etalon, ktery, podobné jako penize pro po-
trebu smény, miiZe mit takiikajic kazdy ve své kapse. Tato jejich role je navic
neobycejné flexibilni, nebot jsou libovolné prodlouZitelna, dovoluji tedy vy-
jadrit libovolné velky pocet, coZ je i zékladem skute¢nosti, ze jejich mnoZina
1,2,3,4,5, .. je zroven i posloupnosti, tj. pfipadné ptifazeni pocitanych ob-
jektt ¢islim odpovida nejen na otdzku ,kolik ¢eho?“ ale i na otdzku ,kolikaty
v rad€?”. Odtud pak spoleényich ptivod tzv. kardinalnich a ordinalnich &isel.

Vazba ¢isel na ptivodni kvalitu je pritom v tomto kontextu jasné a histo-
ricky ji odpovid4 i fenomén tzv. pojmenovanych &isel, coZ jsou pevné soucés-
ti komplexni fraze jako ,5 jab-
lek* ¢i ,2,5 lokte®. Skute¢nost,
Ze vyrazy jako ,5“ & ,2,5“ ne-
oznacuji objekty specifickych
vlastnosti (napt. prvociselnost)
nebo jejich vztahy (5:2), ale jen
momenty jistych vysvétleni,
se nazorné ukazuje na egypt-
ské matematice, kterd namis-

to s nasimi raciondlnimi &isly
pracuje s tzv. kmenovymi zlom-
ky. Ty nelze chapat jako pomé- LS

ry dvou pfirozenych ¢&isel, ale primarné jako pojmenované proporce v ramci
kanonického obrazce, napt. tzv. Horova oka, ktery figuruje v praktickych n4-
vodech na feseni standardnich tiloh, nap. zjisténi objemu sypky nebo vysky
pyramidy. (Viz obr. 3) Odkaz typu ,2,5 lokte* je proto treba ¢ist jako ,odméy
dvakrat délku lokte a ptidej jeho polovinu®, podebné jako ,5 jablek“ znamené
napft. ,odebirej jablka z ko3iku a pfi kazdém vyjmuti si nakresli ¢arku, az do-
jdes k figute IIIII“. Toto prakticko-algoritmické pouZiti ¢isel ostfe kontrastuje
s pouZitim teoreticko-matematickym, jiz proto, ze egyptské navody k reseni
téZe Ulohy vedou ¢asto k mirné odlidnym vysledkdm, tj. nemaji charakter
matematickych vét s ndrokem na situa¢né nezavislou (invariantnf) pravdi-
vost. Ta odpovidé az daldfmu uréenf a rozvoji kvanta.

Uvedené priklady pritom ukazuji, Ze kvantifikace skute¢nosti se v disled-
ku netyka jen mnozin, tedy kvalit diskretizovanych do objektd, ale i délek,
objem, dob apod., které nejsou diskrétni vtom smyslu, Ze se do nich zvolena
mira nutné nevejde cela a je ji tfeba déle délit. Je nyni otdzka, zda tuto okol-
nost tematizovat jesté pod hlavickou ,kvantity*, nebo, jak ¢ini Hegel, ji pre-
sunout az pod kategorii miry, jak to odpovida i vymezeni redlnych ¢isel jako
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<se] mérnych (Mapzahlen), odpovidajicich na otdzku ,,ja}< Velik/é?“, resp. ,jak
é1s§ m ovnéni s jednotkovou veli¢inou?”. Tento problém zatim ponechrr,le
- Srdt’JlraZJrléme, 7e dilezité je uz védomi, Ze otdzka méreni nediskrét-
st,ranoli'%jlz souvisi se samotnym zrodem diskrétnosti, a tedy zrodem kvanta
o ICIr?é'ak}?ch kvalit, nebot tato pivodni kvalitativnost zastava v pfi-
zlélgr?:r;eméjfeni vzdy ptitomna a ,Istivé” se dostava opét na povrch, jak na

to upozoriuji znamé matematické antinomie, od Zénénovych po Kantovy.

4. Potitani a méreni

Rekli jsme, Ze otdzka Jkolik?“ vyzaduje spcsciﬁkaci po.éitaného, kvanvta néed:
kou kvalitou, napf. ,kolik ovci nebo jablek?*. Tvavto specifikace zarove;ln }()r ]v_
jednotku, kterou je dana diskrétni velicina mérena. Stvamii:ardem,tci : o,ov,ml(:1
fen{ jsou oviem aZ symboly 1, 2, 3,4, 5, .., ‘tedy obecpe pr1§tu13£1a c/zstalicvl‘sn ;
Podobné vyzaduje otdzka ,jak veliké?” nejprve, spec1ﬁkic1 mere{le Yehla yI
napt. délky konkrétniho pole, s niZ ale na rOZfill Qd Yehgm levskrc?tnlc nedrzi
dan mé¥ici standard, pravé proto, Ze se jednd prlmarvne JVeSt(,E stale o rozd1
kvalitativni. Jeho kvantifikace spo¢ivé pravé ve Vo}be rrvlern.eho sfta.ndzg uci
jimZ by opét meélo byt néco, co ma kazdy bezprostiedné k dispozici. Odtu
tradiéni mérné jednotky stop, loktii a palci. o .

Na rozdil od po¢itéani nedochazi u méteni, které JeOZJevne/ nva praxi po-
¢itani zavislé - v odpocitavani jednotkovych standariu = pravé s. ohled?m
na ptivodni kvalitativnost, k automatickému ,,pf‘ekvr/ytl , t.]. na kor1,c1 odp(;)ct(;l
je zde zpravidla néjaky signifikantni zbytek mefl.s1 nevzvh z}voleny standar .
(Viz obr. 4) Mlizeme Fici, Ze na rozdil od pocitani je merffm z pov%}.ly aproxi-

mativni. Otazka nyni je, zda se
’ 1ze této aproximativnosti néjak

zbavit, tj. zda lze dovést urceni
G agortag

veli¢iny k vétsi ¢i definitivni do-
konalosti. To je otdzka po vét-
§{ nezavislosti na situa¢nich, tj.
subjektivnich faktorech.

K nim patii uz zavislost na etalonech, jako jsou specifickeé Qélky ¢asti nase:‘-
ho téla, které se prirozené ¢lovék od clovéka lisi. Volba kar/lomcke?o ,,metrg ,
jakoz pravzor byl umistén v PatiZi, je prvnim krokem na te,to Feste. Z praktllc-
kého hlediska se pritom zjevné jednd o krok zcela op,tlrzlalnl. Teoretlcky ?e
viak i jej dale ,zdokonalit”, totiZ kdyz otazky méreni ;?reneseme Z empl.rvllc—
kého terénu do terénu idealné geometrického a zabyvame sevyztahy Vehvcvm
vramci kanonickych forem, napt. ve ¢tverci, mnohoﬁhelniku ¢ikruhu. M?re-
ni né&jaké veli¢iny, napt. obdélnika, provadime v ramci tohoto tvaru samého,
napf. méfime-li jednu stranu A stranou druhou B.

obr. 4




334.... Vojtéch Kolman

Reknéme, e poté co B od A né€kolikrate odecteme, zbyde signifikantni
zbytek C. Nyni je tfeba rozhodnout, jak postupovat dal. Soucasny standard-
ni zplisob spoc¢iva v tom, Ze veli¢inu, kterou uzivime jako metr, rozdélime
na nékolik mensich ¢asti stejné délky, napt. dvé nebo deset, jak to odpovi-
da bézné dekadické notaci. (Viz obr. 5)) Takto ziskanym dilem pak mé¥ime

zbytek a pfipadny novy zbytek

métime dale rozdélenym dilem

L 5 p i metru na stejny pocet ¢asti atd.

LIII‘IIII’III||HII'!II[IIIII'IIIIlIIII‘II Vil Hefsg ek e el

ziskdvame jisty pocet jednotek,

desetin jednotky, desetin dese-

tin, tj. setin jednotky atd., coz

pak alternativné zaznamenavame v desetinnému rozvoji jako 2,582. Ten zna-

meng, Ze jsme po tretim rozdéleni jednotkové miry na deset dilt dospéli
k vyCerpani zbytku, a tedy i k plné kvantifikaci p¥islusné veli¢iny.

Poznamenejme stranou, Ze tento zplisob mé¥eni vede k obohaceni ptivod-
niho oboru ptirozenych ¢&isel o nulu, kterd zachycuje situaci, v niZ se po kon-
krétnim déleni pfedchoziho métitka na dany pocet ¢asti takto zmengené
méfritko stdle nevejde do méreného zbytku, tj. je téeba délit rovnou dal.

Jesté Cistsi kvantifikace miiZzeme pak doséhnout tim, Ze odstranime vaz-
bu na arbitrarné zvoleny pocet dili, na néjz jednotkovou miru opakované
délime, tim, Ze st¥idavé proménujeme mérici veli¢inu ve métrenou a vice ver-
sa. Tento zpiisob, zndmy z antiky pod ndzvem antifairésis, neboli sttidavé od-
Citani, spo¢iva v tom, Ze jednotkov4 veli¢ina neni délena na dalsi dily, ale je
naopak sama métena ziskanym zbytkem, ktery je z definice men3i nez ona.
Vysledné posloupnost ptirozenych ¢isel pak kvantifikuje prislusnou veli¢inu.
(A to aniz by bylo t¥eba zavadét nulu) V oblasti diskrétnich veli¢in je tento
postup znam jako tzv. Eukleiduiv algoritmus pro zji§tén{ nejvétstho spolec-
ného délitele, coz je posledni z takto ziskanych veli¢in, kterd v pripadé ve-
li¢in nediskrétnich neboli spojitych predstavuje spole¢nou miru vychozich
veli¢in, tj. veli¢iny méfené a (relativni) jednotkové miry. Pro¢ tomu tak je,
neni obtizné nahlédnout, viimneme-li si, Ze se kazd4 z veli¢in vejde do ve-
li¢in ptredchozich se zbytkem, ktery je dalsim ¢lenem takto konstruované
posloupnosti. Jejf posledni ¢len se tedy musi vejit beze zbytku do viech veli-
¢in predchozich, a tedy i do po¢ateéni métené a ji nasledujici mérici veli¢iny.

Oba predchozi{ zptisoby plné kvantifikace veli¢in byly zaloZeny na dvou
konstitutivnich predpokladech:

obr. 5

(1 Prvnim predpokladem je okolnost, Ze p¥i srovnani dvou velicin Ize
postupnym od¢itanim jedné od druhé tuto druhou presdhnout, tj. ona
prvni se do druhé vejde néjakym specifickym poctem m.
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Kdyby tomu tak nebylo, byla by budto prvni veli¢ina nekone¢né malg,
nebo druhd veli¢ina nekonec¢né velkd, coz by kvantifikaci v obvyklém smyslu
yylu¢ovalo. Této okolnosti, kterou lze pfi A > B vyjadrit jako existenci pfiro-
zeného ¢isla m, pro néz plati A < mB, se fikd archimédovsky axiom.

(2) Druhy predpoklad vychézi z toho, Ze pti méfeni jedné veli¢iny dru-
hou tento proces povede k néjakému cili, tj. Ze nejen na trovni méreni ve-
liciny A veli¢inou B, ktera vede, jak poZaduje ptedpoklad (1), ke zbytku C
mensimu nez B, ale i v dalsich etapach méfeni, tj. pti méteni B zbytkem C
atd., dospéjeme nakonec k veli¢ing, jiz bude beze zbytku mérena veli¢ina
predchozi, a tedy kvantifikovan pomér A a B.

Toto je predpoklad soumeétitelnosti. Otézka, zda predpoklady (1)-(2) pla-
ti, nenf ptitom nijak trividlni.

Je pritom zjevné, Ze prvni predpoklad snadno udrzime jak v ramci empi-
rického méreni, tak vramci syntetické, tj. ndzorné geometrie. Druhy predpo-
klad ptinédsi v tomto ohledu zménu. Zatimco z empirického hlediska povede,
zda se, kazdé méteni, napt. pri uréovani délky hrany stolu, k néjakému kon-
krétnimu dilu, ktery je spole¢ny této hrané a mérné veli¢iné, napt. béznému
metru (coz pak vyjadfime tfeba tidajem 2,334 m, se spole¢nym dilem odpovi-
dajicim jednomu milimetru), u ¢istych geometrickych forem takova situace
nastavat nemusi. Vramci ¢tverce ¢i pravidelného pétitihelnika lze pti méreni
diagonaly stranou dokazat, Ze soumétitelné néjakym spole¢nym dilem byt
nemohou. (Viz obr. 6.) U pravidelného pétitthelnika plyne nesouméritelnost
hned z faktu, Ze odecteni strany S od diagondly D vede k diagonale B mensiho
pétithelnika, jenz je tvoren vepsanim vsech diagonal pétithelnika vychozi-
ho, a Ze odecteni této mensi diagondly od ptvodni strany vede zase ke stra-
né A mensiho pétithelnika, coz znamen4, Ze se cely proces bude opakovat
bez nejmensi nadéje na konec, nebot odeéteni strany od diagonaly vede vzdy
k diagonéle a ode¢teni diagondly od
strany ke strané zmenSujicich se
pétithelnikd. Na rozdil od dnedni-
ho nekone¢ného desetinného roz-
voje redlnych ¢isel typu 1,61803...
(. zlatého rezu, jenZ tvofi prave po-
mér diagondly a strany pétithelni-
ka) ¢i 3,14159..., jez tuto nesouméri-
telnou situaci zachycuji, nelze viak
prisludny fenomén chapat jako bez-
prostredné vedouci k novému typu
kvanta - redlnym ¢isltim -, ale jako
selhdni kvantifika¢nfho procesu. obr. 6
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Re¢ o nekoneénu, tj. popieni kone¢nosti néjakého uréeni, mé pravé tuto po-
vahu, tj. kone¢nosti veli¢iny - jak Hegel pfedpoklada - neni zprvu minéno
nic jiného nez jeji urcitost, tj. veli¢ina je v néjakém ohledu kone¢nd ptimo
z definice.

5. Stupné kvantifikace

V procesech, které jsme popsali, dochdzi - Hegelovou terminologii - k dal-
$imu rozvoji kvanta,” resp. kvantitativni feci. Vidéli jsme, Ze na jejim po-
¢atku stoji diskretizace kvality, a tedy i promény kvalitativni diference na
kvantitativné artikulovany - rozdéleny - soud (Ur-Teil), jehoZ modelem je
subjekt-predikéatovd véta. K diskretizaci kvality - uchopené jako prvninega-
ce - Hegel dochdazi ptitom skrze negaci druhou, v niz jsou jisté kvality roz-
lisené prvni negaci ve své rliznosti popreny - Hegel tika atrahovdny, k sobé
pritazeny - a jiné naopak v této odli$nosti potvrzeny - Hegel ¥ika od sebe
odpuzeny. Z logického hlediska zde neméame nic jiného nez tvrzeni rovnosti
M = N anerovnosti M # N, kdy rovnost chdpeme jako popfeninerovnostia ne-
rovnost jako jeji potvrzeni.

Logické sily odpudivosti a pritazlivosti, jez vedou k ustanoveni kvanta,
jsou fakticky zodpovédné i za jeho dalsi klasifikaci na kvantum diskrétni
a kvantum spojité. U spojitosti je tato souvislost dana jednoduse tim, Ze to,
co bude atrahovano a co bude odpuzeno, nenf nijak pevné dané, coZ zname-
né, Ze lze v ramci dané sféry kvalitativnich rozdilt dospivat k bohaté sfére
rozdilli kvantitativnich. Dokladem toho je i moZnost dalstho déleni délek,
kterd byvd zprvu vyzdvihovéana jako specifikum spojitého kvanta. V prin-
cipu ale plati to, co ¥ika Hegel, totiz Ze kvantum je v néjakém ohledu obo-
ji, diskrétni i spojité, a to jak co do svého vzniku z atrakce a repulze, tak
z hlediska svého puvodu v kvalité, kterd mohla byt kvantitativné rozvinu-
ta - negovana - jinak.’® Resen{ Zénénovych a Kantovych antinomii mtiZe byt
takto kazdopddné odvozeno nikoli z mezi naseho rozumu, ale naopak z jeho
dialektické povahy, kterd vSechny meze nejprve stanovuje (tdhne jisté hra-
nice, neguje), aby je hned nato mohla prekonat. Jelikoz skute¢nost vznika
z obojiho, ptitazlivosti a odpudivosti konstitutivnich sil, nelze ji vidét jinak
nez jako spornou.’

Tento zdkladni spor se ndm ptitom opakuje na urovni ptirozeného pted-
pokladu soumeéritelnosti, tj. kvantifikovatelnosti skute¢nosti, na strané jed-

17 Hegel, G. W. F., Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1830. Bd. I, c.d.,
s.214 (§102).

18 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik. Bd. |, c.d., s. 212 a s. 228.

19 Tamtéz, s. 216-227.
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4 4 objevu nesouméFitelnosti, ktery tuto kvantifikaci zpochybnuje, na s'tra:
b flé V §irsim planu je ale toto zpochybnéni pouze doc¢asné, analogické
né dfclrllirn'u zjisténi, Ze spojité veli¢iny nelze kvantifikovat beze zbytku, a na-
E;‘;Onému uréeni tohoto zbytku pomoci posloupnost-i dalsich méfefni’. l.\.Ia tf)m
yéem je zajimave zejména to, Ze sam proces kvantlﬁkace.prochazihjlst,yml
kvalitativnimi zménami: nejprve mame pfedpok'lad kvani':lﬁk.ace/ nejgke V€~.
li¢iny veli¢inou jinou, narazime v$ak na zbytek jako kvaht.atlvm,remduumv,
ten muzeme bud zanedbat, nebo tvrdit, Ze lze kvantlf,ikaa provevsvt. alesporj
nalezenim spole¢né miry, naceZ narazime na fenomén nes,ouvrper1telflostv1f
ten miizeme odstranit nekoneé¢nymi aproximacemi pomogn prlroz?nych ¢i
racionalnich &isel, aviak musime vyjasnit, jak tuto nekone¢nost chépat atd.
K tomuto poslednimu bodu se dostaneme zahy. 3 ’

Presuneme-li se nyn{ rovnou k ¢istym kvanttim, tj. nejprve k pr1vroz,er.1ym
gislam 1, 2, 3, 4, 5, ..., pak prvni, co dostaneme z problematiky rr}ére,:m, ]SVOU
poméry prirozenych &isel, jez daji pozdéji vyvstat éislﬁrp r/ac10.nvglmm. Tém
1ze zprvu rozumét jako zplisobiim, jak vyjadrit délku néjaké veli¢iny ve Vzta}-
hu ke konkrétni jednotkové mife, napt. metru, kdy udaj 6/5 metru znameflg,
e se do méfené veli¢iny vedel metr jednou a zbytek slo preméfit jeho péti-
nou. Tato pétina 1/5 je také spolecnou mérou obou, mérené veliéin}.rvi. metru.
Alternativni zapis, vychazejici z pfedchoziho rozhodnuti métit veli¢iny suk-
cesivnim délenim jednotkové miry na deset &ésti, by ved] k udaji 1,2 metru.
[ ten oviem vyjadtuje pojmenované ¢islo. o

K &istym &islim se dostaneme jiz zminénou abstrakei od 51Tcua,cn1 zavislos-
ti na konkrétni jednotce, typicky pravé v idedlnich geometrlckys:h tvarevch,
jejichz idealita nespociva v opusténi konkrétni realiza.ce, nap/f. vzdy neprtna%j
nych kreseb na papiru, ale v zaméfeni se na jisté invariance tfto kresby Vvucv1
jinym, napf. vétsim ¢i mensim, realizacim téhoZ. Tim dospéjeme soubegr}?
k pojmu geometrické formy, napt. ,Cistého” kruhu ¢i .étverce. Vvoblastl ¢l
selnych pomért bylo pritom historicky pfislusné invariance dosaz,e.no skrze
vztahy harmonickych intervald, postfehem, Ze ty zvlaste lahodr}e jsou ;?ro-
dukovény strunami (i jinymi oscilatory) v jednoduchych pomerec}h Qelky
jako 1:2 (oktéva), 2:3 (kvinta) ¢i 3:4 (kvarta). Na zdkladé toho byla dale.ld.e.n-
tifikovana melodie jako néco, co lze sdilet hlasy s riiznymi rejstiiky zi]e,Jm}[
takto viem spole¢né k dispozici, aniz bychom vsak postulovali néco ,,tre‘Flho '
mimo né. Hudebni oblast prirozené nabizi velky prostor pro dalsi rozvinuti
tématu prerodu kvantity v kvalitu. c )

Véimnéme si nyni, ze zatimco u ptirozenych ¢isel byla vazba na pvodni
kvalitu zcela potlacena, zstava v ptipadé ¢isel racionalnich sté}le pfito@no
jejf torzo, a to v jednoduchém faktu, Ze vyjadiuji pomér - neboli ,vztah - Jved:
né veli¢iny k druhé, tj. vyjadiuji zévislost dané miry na predchozi konvencvne
zvolené mérné jednotce. Primarné se proto nejedna o kvanta, ale o pomery
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kvant, kdy pfirozens &isla Ize nahliZet jako specialn{
Ve tvaru m/1. Hegel zde hovori o kvantitativnim vzta
podminénosti.2® Promeny pomérd veli¢in ve ve
terminem ,,lhostejnosti“, kterd v tomto pripadé
popfeniriznosti dvojic 1/2 a 2/4apotvrzeniriyz
schéma, podle kterého k této negaci dochidzi, Iz
raciondlniho &isla z dvojic ¢&isel pfirozenych ]
tehdy a jen tehdy, kdyz mq = pn.

pripad této Zavis]ogy

Znamena dalsi negaci, nap

A gace, tj. ndmi provedeny
rozdil. To je tfeba mit Nna paméti také y negace, ktera nachizi zvlastniho

, totiZ negace konec¢nosti, a y jejiho produktu: pojmu

20 Tamtés, s. 37).
21 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik. Bd. I, c.d., s. 150.
n: Engels, F., Anti-Diihring, Dialektik der Natur, c.d., s. 121,

22 Citdt uveden

hu a jeho kvalitativ
li¢inu komentuje Hegel opg

nostidvojic 1/2a1/3, Obecng
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Feménit kvantitu v kvalitu? K Hegelovu pojmu miry
Jak pre

i toho, co kvalita je, skrze to, co neni - av jejim r(”z}‘l’lg;;:
,Vymezer'n to : 0, niz se skrze popteni ur¢itych kvahtat}vmc _
itativni urélt'ostli v { pfedmét. Tento predmét se pritom nikdy E2re
odi néjaky dlSerestril rI;l uréenim dalsich pfedméti. Tim se dostavame
ale Vio-ly st? So’uaC iva}rlltitativni nekoneéno‘sti. . o —
et o opird o Kantovy antinomie, v nichz se antine .
iRl tohoto ter tyka hranic svéta a moznosti jejich prek(in.anll’ , t
ntity, v pof'?dl pr\.rnl,vy oradi druh4, tematizuje neomezenou delltev pos
‘oantinomlebll(g;h?c’ia lfné svét néjakou substanci. Pro Hegela se ptitom
oty, tedy pro ’

dné o rozligeni kosmologicka, ale obecné pojmova.
n

drné j Z i ¢init neomezené
e ni nekonecnost primarné odkazuje k movzfolftl cint neomezene
~ Kvalitativ itativnich rozliseni, ¢emuZ pak na vyssi, kva
‘mnoistvi kvalitativn

i o T i timco kvantita-
5ho déleni spojitych veli¢in, za ’
id4 moznost opakovaného steni kvanta, ktera
g oice m(V)Zost poukazuje na neomezenost procesu'utvar.eplﬁvallenéné ”
tivni nekon'ecnw ¢itani veli¢in diskrétnich. Na tirovni empiric &5 i
se projevuje prl pocltagl dd, jako jsou zviFata, nastroje, udélosti atd., dojde
- - egoridlnich rodd, . slu, Ze by
ruznycll}bl;?oliého m vzdy k néjakému m + 1 - ani ne tavk Y tom ;r:};le ke
. 1é’tan’ch objektt, napt. kocek, ,redlné neko,necr.le mr,loh t,' na piipa-
?YI'O L 1'c yf‘islu§né kvality aplikovat ve zcela novych s1t1}1ac1€1.‘,c J:e B
- lgtpré jsme dosud nevideli. Kazd4 diskretizovana kva}l 1 aJl‘bovoln}"
. kgnejéné nebot je spojena s kritériem, které dOVOh,prOk lneénost
otllgduvrtlz likace f‘%ci zda mu prisludi ¢i nikoli. Tato m.her.entm.rlie Orostfed-
grek mteizosan}'lch kvalit je dale explikovdna v oblasti aritmeti Z grodukty
ISKre o ktera jsou sam
. o 1,2, 3,45, .., .
ictvim konstituce ¢istych ¢fsel 1, 2, 3, Gz T
mCtVlr?;nigh rozlieni typu 2,8, 3 +5,7 - 2, 82 atd. skrze popteni a po
o ’ 7 -2 atd.
tijako8=3+53+5# FadEvopient iiské urtitass
Je]lfg{}’l I'le'r: Verl gZéeJho nekone¢né, znamend v prvni fadé poprent J{Stealll(r.cilpﬁ_
ti (;?Yafe i)lati 0 negaci obecné. Rekneme-li, Ze véc flei’ll' c.eiveni,arivu JV st
rlc;zcené specifikujeme, ale ne dost na to, abychorglv védéli, J;z :unejsme_h o
N S e ¢Z samo 0 Sobé nepomuze, B
¢ mé. Rici, Ze je zlut4, oviem rovnezw S Sem treba
sluton odliit od celébo gpEki. tal e, bagsy: K Somn T thE Snapf. jisté
sféru barev v néjakém ohledu diskretizovat, tj. atra}éovak’)t fjotinyjinéjako
i s
P o IR opak odpudit od sebe o Jaxo
izké odstiny jako ptipady téhoz a na v e de razna
Eflél;fi;fdhéynjy'ch parex: Pocobné 2 viasiné z 1¢hoz divodu nebude edlak
il éntl diivodem pro odmitnuti tvrzen, ) ;
t jistych fenoménti divo & teent tarnuti
ZabfrvzniZ}IJOZ [}),I"edmétu napt. s ohledem na rtizné nasv1cen1vne‘br(1)ei -
ipa d S s i d
?nzier;iéli Ontologicka cézura mezi svéty vyvstavva tefhd};l, kdygein i
me, jak zé.sadni roli hraje tato druhé negaCGf V,urcerzu 0 ® O° odnimi kvali-
mob 7) Prévé z druhé negace totiz vyvstava rozdil mezi piivod 7 by s nimi
(VIZ.O 1: a.ntitami které jsou onémi kvalitami reprezentovany, ani . C};Okona_
v ) . y ne-
;frlr;l; toZné. Reprezentace kruhu je v tomto ohledu vzdy pouze
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O 1O

S .
Prvninegace ey

lou, nebot on sam coby idealni
forma spo¢ivé az v celku viech
dalsich, lepsich ¢i horsich, real-
nych uréeni. To oviem nezna-
mend, Ze se kruh sim nachdazi
mimo F{$i smyslové vykazatel-
nych kvalit, v oblasti pravé do-
konalosti coby popreni naeho
aproximativniho a ne-dokona-
lého svéta, stejne jako je mar-
né hledat mimo nés svét, v jeho
iéSVétL vécnou spravedlnost,
o N terou tam odesleme prostym
‘I,):s;ft!l;;r;lé ;I}l;err:}rllém Spatnostia r}édogonalosti lidstva. Takové éten?s;zé)l"Vé
e o S ,ne§ace ;3 Za,merenl se na prvni negaci, ktera je vuci této
St pmblém po)r/;n Ifoop%‘emm ltjez néujoku na dalsf urceni. Hegel diskutu-
jako prosté poptent r Ojl o S realna,a ideding, kdy idedlno odmits chapat
ci negaci®? Opet lat'e% e alejak(.) reafl.no modifikované druhou, idealizujt-
explicttnim & uvai : ;1 ze mate,matlfka ¢inf tento idedlni rys nasi re&i o svéts
Pl e c 1;:1 métauvahach nad nekonecnosti kvanta.
ve smYSIujasnépa uf£ 5 Orcliecn(zst. kvant’a Synonymem p ro jeho urditost, napt.
dé nesoumeériteln ych ; I(?v.povedl na ovt.azku ”kOIfk?“ é .jak velky?". Na pripa-
P Cef” veli¢in rlveb)fla pri zavedenyCh.pOStUPECh takova odpo-
el g; ioro;es urceni nvnry pokracoval jednoduse dal, aniz by se
o B . Je do ne-konecnost .tedy ne}ayla primarné uréenim no-
nedouréeno;ti pojuii(z/ nf{ OStatken}x df/?afé’m peibekometeg g R
s 4 .egel E?I:mlnu »8patného nekonecna’, které je ale pi-
P ecnejsm,o deficitu uziti ~Spatné“ negace.
. agsoilotl; ;eg:zav]il;ltgm nenf vnic jinékio nez jailkékoli negace, ktera je vza-
Stekeler v té"to souvisla u.a potretzy ‘dalvsiho PEeR Sk sz il s 4o
e s SChlf)s}‘flﬂupozorn}ije, Ze VYra? »schlecht” byl tradi¢né uzi-
slovech jako schlléchtvl\f tu’ JProsty’, ,p (?Uhy“’ Jakwse. sl JeStel shjevuje ye
stavuje jen pr”osté opr L ”,SChIEChF}{m“'M Lze Tici, Ze prvni negace pred-
nice by pozigvffim danych rozd]]u, odkaz ke druhé strané tazené hra-
nou negativitu kazd ’}f Okéihzc,)vala, SOTIRCERp! 1 s 6 ohledlomn g bytost:
€ho urceni, ve smyslu ,determinatio est negatio, je toto

33.13.143.141 3.1415 3,1415926

obr. 7

23 Hege i ‘
2 Steeizll’ef—. v\\;\;.i;, \;v:ssenschqft der Logik. Bd. I, c.d., s. 165-166.
er W Au?(,i:;n:é Pg;/osophie des SelbstbewufStseins. Hegels System als Formanalyse von
tyZ, Hegelova filosofie 'rnartaer;:a(z’:;: a.s/vl"[SUhrkamP 2005, kap- 7; Cesky preklad této kapitoly:
?, Heg . Y- Prel. T. Maté&jckova. In: Kolman, v. - i
O Spatném nekone¢ny. Praha, Filosofia 2013, s. 569}—60\(/) "’ e o
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ozitivni urcéeni identiﬁkovénovtalffikajicv na zék]adé vlastn,ich zdr(')jﬁ,v dru-
& negaci, Kktera v pifpadé popfeni kone¢nosti vede k pravému pojeti neko:
na, V§imnéme si jiz zde, Ze zminény zvrat a potteba dalsi negace v sobé
huje dialektiku vyvoje, kterd je spiSe neZ na vysledek, jenz bude nakonec
stejné negovan, orientovana na proces urceni samotny. .

V oblasti ¢istych kvant je toto pojeti urditosti jasné spojeno se vznikem
redlnych cisel coby zpfedmétnénim nekonciciho aproximativniho procesu.
Toto zpfedmétnéni - a tedy nasledna diskretizace - jsou mozné pravé proto,
e neomezend posloupnost veli¢in, kterd méla kvantifikovat pomér mérené
a mé¥ici veli¢iny, sice nemtuiZe prokazatelné konit, ale pohybuje se vjasné vy-
mezeném - a tedy urcitém ramci - srovnavani dvou koneé&nych velicin, a je
v tomto smyslu sama kone¢né. Pro Hegela je symbolem této konecné neko-
neénosti, kterou nazyvéa nekonecnosti pravdivou, kruh.2’ V principu by $lo ale
pouZit i pfipad pravidelného pétitihelnika s vepsanymi diagondlami, v némz
jde sice posloupnost dalsich pétitihelnikt - a tedy i veli¢in kvantiﬁkvujicich
pomér diagondly a strany - ad infinitum, nikoli v§ak ad indefinitum. Re¢eno
jinak, nekonelny progres je sice neomezeny, ovSem pouze vV tom ohledu, Ze
za kazdym ¢lenem nésleduje néjaky dalsi, nikoli co do neurcitosti toho, kte-
ry ¢len to ma byt. Realné sla tedy nevznikaji pouhym deficitem urcitosti ve
vyrazech jako 0,28571..., ale v popFeni toho, Ze tento progres pokracoval zce-
la neur¢ité, napt. skrze koneény vyraz 2/7 = 0,28571.., coz je Hegellv vlastni
ptiklad.? U iraciondlnich ¢&fsel je dany kone¢ny vyraz spojen s algoritmem,
ktery tento rozvoj ¥idi, jako napft. u ¢isla m = 3,14159...

Podobné jako byla racionalni &isla uréena stanovenim relace lhostejnosti,
resp. sil atrakce a repulze, mezi piivodnimi kvanty, jsou redlnd ¢isla stano-
vena lhostejnosti mezi takto finitizovanymi nekone¢nymi vyrazy, napf. sta-
novenim lhostejnosti vyrazt 0,4999... a 0,5000... apod. V praktickém smyslu
se toto rozhodnuti opira o pozorovéni, Ze sice nejsme s to nalézt spolecnou
miru libovolnych dvou veli¢in, ale jsme s to nalézt miru, kterou je zméfime
s libovolnou predem danou piesnosti, tj. dostaneme se pod libovolny predem
dany zbytek. K témto aproximacim se pak pro tuto svého druhu konecnost

chovame jako k novému typu kvanta.

h
nec
obsa

7. Nekonecné malé veliciny

Vyraz 0,49999... popisuje zjevné posloupnost raciondlnich veli€in, které zleva
aproximuji rozdéleni jednotkové veli¢iny na polovinu. Proto také mizZeme
stanovit 0,4999... = 0,5000..., kdy pravou stranu chdpeme jako jakousi nevlast-

25 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik. Bd. I, c.d., s. 164.
26 Tamtéz,s. 287.
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ni, degenerovanou aproximaci, kterd hned v prvnim kroku dosdhla svého
cile. V tomto smyslu se aproximace 0,4999... svému cili neustéle bliZ{, nebot
prekonava kazdou kone¢nou vzdalenost od aproximace 0,5000..., ale presto
se od ni vzdy pozitivné lif. Byly to pravé podobné Uvahy na téma aproximaci,
co vedlo opakované k feci o nekonecné malych kvantech. Ta dosla vrcholného
uplatnéni v rdmci Newtonova a Leibnizova infinitesimalntho kalkulu, a to
vinverznich problémech uréeni smérnice te¢ny k dané kfivce (v metodé roz-
dildy, diferencialt) a uréenf plochy dané touto k¥ivkou a abscisou (v metodé
souctd, integrald).

Podivdme-li se na prvni problém, pak v zakladni verzi vychdzi z toho, Ze
kfivka vyjadrena funkci f ma v bodé x te¢nu, jejiz smérnici a 1ze odhadnout
s libovolnou presnosti jako smérnici se¢ny v bodech x a x + h, coZ je ¢&islo
dané pomérem rozdill f(x + h) - f(x) a h, tedy pomérem zmény v hodnotach
funkce f pti zméné argumentu x o rozdil h. Pro klesajici h se pFitom smérni-
ce seCny bliZi k hodnoté smérnice te¢ny, az nakonec splynou. Tento moment
splynuti oviem nelze stanovit jako h = 0, nebot pak prestava dévat pfislusny
pomér smysl, jelikoZ se 0 objevuje ve jmenovateli, coz bylo feeno zavedenim
vyrazll dx a dy pro nekone¢né malé rozdily v pohybu proménnych x a y. Smér-
nice tecny je takto odvozena ze smérnice se¢ny jako pomér dvou nekone&né
malych veli¢in dy/dx a vyraz df/dx oznacuje derivaci funkce fpodle promén-
né x, tj. funkci, jejiz hodnotou je smérnice te¢ny v bodé x.

Hegel ve své Logice tyto pojmové obraty infinitesimalntho kalkulu po-
drobné a na zna¢ném prostoru komentuje nikoli proto, aby ukazal platnost
zakonll vyvoje skute¢nosti, jak se domniva Engels, ale s ohledem na zptisoby
pojmotvorby, které povazuje za zcela chybné. Pointa jeho ndmitek proti zave-
deni nekoneéné malého uvedenym zpUsobem je pritom zcela korektni a ne-
1ze jednoduse tvrdit, jako to déla napt. Stanley Rosen v jinak podnétné inter-
pretaci Hegelovy logiky, Ze byly dané problémy eliminovany az pozdéji notaci
nové Cauchyho a Dedekindovy analyzy.?’ To plati jiz proto, Ze tato analyza se
zghy zacala opirat o pojem nekone¢né velkého, jak ho zpropagoval Cantor ve
své teorii mnozin. Z Hegelova hlediska pritom nejde ani tak o samotny pojem
,nekonec¢ného kvanta®, ktery se mtize zdat vnitineé sporny, ale o zptisob jeho
zavedeny, jenz jednoznac¢né identifikuje v prostém (= $patném) popreni ko-
necnosti jistého rozdilu, na jehoZ misto nenf skrze dalsi upresnéni postaven

rozdil novy. Vyrazy dx a dy postradaji tuto urcitost jednoduse proto, Ze neni
jasné, jaky vztah maji k dalsim veli¢indm oboru a samy k sobé, coz vede k &et-
nym nejasnostem a rozportim v ramci kalkulu samotného.

27 Rosen, S., The Idea of Hegel’s Science of Logic. Chicago, The University of Chicago Press 2014,
s. 186.
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ve svém Analytikovi*® takto upozoriuje na to, ze kalkullus ,opakol;
4 jak predpoklad dx = 0, tak predpoklad dx = Q, a tedy i vysledf
¥. kdyz pti vypoctu derivace funkee x* vskrze dl,felfre‘na (x+ dx) -

2 _ oxdx + dx? nejprve tento vyraz vydéli dx, tj. predpok’la.da jeho pozmvn}
- té oviem ve vysledku 2x + dx toto dx zanedba jako r_lepO(/is‘tatne
Veclllkos;jeplz vyjadieni d(x?)/dx = 2x. Z hlediska slovniku aproximaci je zde
a dosp

Berkeley
yané vyuziv
dx # dx, nap

ylastné spojovano dvoji: V )

1) jednak fakt, Ze jista posloupnost aproxirpuje .n,éjrjlkou ko.necnO}A Vef:cm%i
(2) jednak fakt, Ze ji nikdy nedoséhne, coZ je vyjadreno existenci nekonec
b né malého rozdilu dx.

Hegel ve své analyze vlastné upozoriuje na kate,goriéllni oTnyszfammhaaCr:
téchto dvou zpuisobt feci, coz pak artikuluJe: rozdﬂem Jedne, 1a Vv041 nzeg ro.
7 téchto jeho zavérh pritom nijak neplyne, ze nejd?.feventuavne V\./yrlaR}; 15)1 n_
nekone¢né mald kvanta legitimizovat, Jak to pf)zdejl os’tatne udini oo
son ve své nestandardni analyze. V ramci ana}yzy, lf:cera sc'% ustanovi Jb ©
standardni a kter4 je spojovana s Cauchym a predvevmm Wéie}"s;risser?,u r}ée-
véak prisludnd fe¢ pravem eliminovana ve prospéch konecn}.rc Yalr(lo uree
nych nekone¢nymi aproximativnimi procesvy. Tyto procesy prltlosrgl, Jaw VgeIZ};
v ptipadé pomért v rdmci kruhu a prislusné konstapvt.y 3,14 9., ¢i o
iracionalnich veli¢in, neaproximuji predem dar}ou Vehcn,lu, ale jsou sa’my ‘
takovouto veli¢inu prohlaSeny skrze stanoveni rovnosti avner(?vnc,)lst{ mi(z;
prislusnymi reprezentacemi, tj. spec}ilﬁkz;ci totho, kdy 1ze dvé racionalni ap

i vazovat za aproximace téhoz kvanta. o
Xlnzwiflfaggka vyvoje a c?alﬁho urceni pojmu ,kvgnta lze Pﬁpad nek?necnke rvn;é;
Iych veli¢in a jejich roli v Hegelove logice uvest/ Ja1.<o u1.<azl,<u.toho., zelz rzie Vazfe_
negace a z ni plynouci spor mohou byt v dané hlStSrICk? situaci pv 9t rie gsti
tvofeny v pozitivni rozdil, jak se to napf. stalov [3r11,oade nes.?ltlmeArl e,ln st
ktera dala vzniknout né¢emu zprvu logicky nemozriemlvl: tOtVIZ ,1rac1o‘rv1a r}1rgu
raciu, obecné pak redlnému ¢islu. Vidime na tom, zve p/rlslu,sna rozhsgm z“ 2e9
neexistujf jaksi o sobé, ale vyZaduiji to, cemu Hegel tika ,,pracg (na)‘pOJtmiu .O-

Zdar ur¢itych teoretickych rozdild, které swohledem nvalvsyou 1r,1v?r1an nt ;ohu
vahu reprezentuje kvantitativni fe¢, se pfitom pomve.ruje prvavve, vedvz o
k ptivodni kvalitativni sféfe, rozumej: k tomu, cov§e néjak os,vedc1 ;a }If<a mé
¢imz mizZe byt ptirozené minén jak dany okamzﬂ.(,y tak cel,a. epf)c 'a. tro ¢
lizce vymezené matematické otazky, jak se V%tahvl.,ljl tvrzegl idealni 'm.ake’r;lnu
tiky, po¢inaje 2 + 2 = 4 po teorémy vy3si analyzy ¢i topologie, k empirické

28 Berkeley, G., The Analyst or, a Discourse Addressed to an Infidel Mathematician. I'_toncrio;,
J Tonsoryx 17%4‘ esky preklad: tyz, Analytik. Prel. M. Tomecdek. In: Kolman, V. - Roreitner, R.
, S ¢ ¢ 101-148.
eds.), O $patném nekonecnu, G !
29 iiege)ly, G. W. F., Phdnomenologie des Geistes, c.d., s. 65 (§70).
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SVétu, mame pied sebou obecnéjsi problém vztahu relna a idedlna, ve §
le pak predstavy poznani jako zaloZeného na korespondenci Poznavajic

subjektu s poznavanym objektem. C4st vénovan4 mire coby spojeni kvantjg .
a kvality proto v Hegelové vykladu prechazi v druhou ¢3st objektivni logik ,
logiku podstaty, kterd je zase pfechodem k logice subjektivni, logice pojmy, -

f 8. Mira

vdzana existence nebo kvalita, Mira jako jednota kvality a kvantity je timto

soucasné dokonanym bytim.“*° Tento cit4t 2 Hegelovy Encyklopedie potvrzy-

je dvoji. Jednak spojeni kvality a kvantity v kategorii miry, které jsme zatim
jen konstatovali, jednak logickou funkei tohoto spojeni, jiZ je - p¥i prubézné
nani
zminéné cézury mezi dvéma SVEty, a to upozornénim na to, Ze se jedn4 jen
0 momenty rozvoje svéta jediného, kvalitativniho, ktery je jejich spojenim
skrze dalsf negaci dokonan. Vv Mmatematické roviné je tento obrat demon-
strovan na pripadé nesoumeritelnosti, kterou z tychZ dtivodii moderovani
vztahu dvou sveéty, empirického a matematického, doporucuje Platén jako
podnét k premyslent lepsi deskovych her.3!

Pravé ptipad vyvoje kvanta nam ukézal, e v daném procesu, jenz za¢ina
poptenim jistych kvalitativnich rozdilti a s nim spojenym skokem do kvanti-
tativniho jinosvéta, v némz plati jiné zakony (napt. proto, Ze se v ném rovna
to, co se drive nerovnalo, napt. 5= 2 + 3 ve vztahu k ¢islam, nikoli prostym

, se u tohoto skoku neskondi, ale je pfi védomi jeho relativnosti
Opét pfiveden zpét k vychozim kvalitdm. To je zvlasteé vidét na nasem roz-
hodnutinenechat zbytek, jenZ vznikne prikvantifikaci spojitych veli¢in, bez-
prizorny, v duchu »Spatné“ teze, e v empirickém svété je prece kazdé méfteni
nepresné, a na rozhodnuti nésledné rozsirit pojem veli¢iny na racionalni ¢isla

zcela dokonén.

Je pfitom pravda, ze v prvni fazi predstavuji takové objevy, jako je ne-
souméfitelnost, jistou rupturu ve skute¢nosti, jak ji zndme, nebot ¢ini napt.
nejistymi nékteré predpoklady nasich méren. Byla by ale chyba v diisledky

30 Hegel, G.W. F., Enzyklo,
S.224.

31 Platén, zakony 820 c. In: tyZ, Sebrané spisy. |

pddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1830. Bd. I, c.d;,

-V. Pfel. F. Novotny. Praha, Oikimené 2003,

»Mira je kvalitativn{ kvantum, nejprve Jjako bezprostredni kvantum, na nez je  realizaci pet

€Zne .

e i I. & KH l 54)

o N a——
ligit mezi empirickym méfenim (pro nés) 1 1,de(ali1;g}1, i
- ale vzdy j irické” (a
' métent j finéle vzdy jenom ,emp : .
=) nebot méreni je ve ey el ' e
nim © S?be), r;i'eti ide4lniho vedle empmckeho‘ falftu Jeﬁ lprz‘?c u rOVJiné
] NamIStf) 'ka’ fakt jistym idedlnim smérem, jenz ve osbé e,
Z&IHt enl:llpgélcogé relativizaci Kantova rozdilu tohol; ?o jeo ;;) e
g j bé, je stale o sobé pro nds.
" smkou, Ze to, co je 0 SODE, ] ; be pro . s
g pdozr}?g napétf téchto dvou p6li skutecnosti, nlkOLl tvygoup?< gfnkrétni
7 - i ira, Ze 1ze pro kazdo
tedypr.e métitelnosti takto nepopira, z : e
e ne's’o}ilnika najit spole¢nou miru diagonaly a straTn};, :411601523 ni,lze
lu s P . 7 v . o o p
i i téhoZ tvaru
i ntni pro jiné realizace . oto pC e
S t kprozéifeni skuteénosti skrze redlna c1sl§, kl'zera
le¢ny dil najit s libovolnou mérou presn:)stl. ZV VOEi
dlo k nové kvalitg, totiz novym zptsoblim meére

jednoduse ¥

ato mira bu 1t
i ozdéji prekonat a pf)uz1
gopisuji, jak prislusny spo
méani kvantifikace takto ve

Sk énosti. ; .
: 6 proméné skute¢nos S G i iaci kvality a kvan
2 naslednip éna je ptitom zaloZena na pritbézné diferenciaci kvality
Tato prom

itv v §iréim slova smyslu, kdy kvantitativni ro;}iéeni jsou cvhépanab J;lf;) rrslg?e
tltyVSW,S ligen{ kvalitativnich, tj. zastupuji Kantovy Ve,c1’o S0 ,k] )
o, mn:a o 1T’zace véci pro nas, napt. kdyz minci prohlgsnne Z,a “1}1) ?t ,
posuz’ovana ffa“ L:li ticka, piipadné velrybu za savce, ackoli ,se zdala dy ;Z
Zék()l\l/;ij)jzgzjilﬁ ar;)ozné’ni vibec je dan prirozené tirr}, Ze se standardy p
- 6 j &ci ¢ hé“ véci pro nas. o
b IZ ”pl(')tu}llftejre; ;70\::16121:165;)5: Z}c;g(f:)il\l/é v prekvapivé kvalitativr}lli %T;njznée:
k Les't }c)a ln);éh rozliSeni, je pritom jen jin;’fm projevem to/hoto po1 gkﬁ o
j Vant’lta o inénosti obou, kvality a kvantity, a neblah}v/ch dus/e akti
J:fr:r?l(;’lgii?:lierj—lllitenich jakoo ’oddélenjmh, napf. Vpéi,n}s?zlélzrggjézz:\i: ;)pei;(kace
- lf"ar}titati"r}i fe;i ac\);?igor?: grif;ilfﬂzljllgitlz‘i(r:;éenost je po‘clom %atii.enz?
E?oretlcéz’ﬁ:rf ?élz;vé rSjtem daného,* jenz pfedpokljdé diﬁmt{-‘;ni é(})slzgge
steln iSeni irickymi ¢ jinymi danostmi. To,
Vatelm’)St pO}'mOV}/’Ctié ?ﬂzzlsizz;??\?;;li{gﬁtggstiy pozndani, ale pfedstava, 2::
ChYbne', ne'm Séml? zcela separovat od jeho rozvoje, jako by orlla jedna negto
o byla vazana na negaci druhou (zrod kvality) a v tom 1
o kvant%) r\l/f)b}c’)dné ¢ nesvobodna. Nekonecnost pOer‘il,l, }(terou kvlegheo
Ohé?j; rs)(rjlicé);bsri:eols)odou diskurzivnich tvord, pfitom si;e spo;;:;zv l;c}(])lrzl,s\z;jen
o i i Ené instancich, na
OSV??'Od'im? éiZéylz}cZSrfcliZi;{ (,)tr;ii)njeer;?itiléla charakter.tvr,zeni, zzle deéig—j
a .VUCI 'mm/z Jve Otmnezévislosé je opét jen nezavislosti relat{vnl, ktera'lk:/,so >
ntlglel Zil?ri%i ;aalc;i rozvoj ptislugného urceni, které ale fakticky probihd so
stale

y YV, smand t p ; . 5 o VV yP
32 Sellars, W., Er piric e Philoso ’yO Viind. Camb dge Mass., Harvard U ersit €SS
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‘] p]atl uz pIOtO, ze {)I slusné poim i - ~ M 1 .
p _] } Zd T SV i i é ost prednletem reﬂexe, napr S Oh edeIIl nav yZIlaHl
. PR ~ . z L A é p 1 oii de

i 4 ie identické s A ¢i nikoli.

. .4 néiakého tvrzeni 4 a otazku, zda je iden B
pro jejich zrod z negaci nikde pozitivné nejsou, ale udrzuji se pravé témitg dvoji negace -4 nejvakehlcj1 e 4 [elmoate s dUSIGdkem
tvrzenimi a jejich pribéznym potvrzovanim v ramci lidského spolecenstyi, prosty pfedr;?cl;i%yzi e i fidh napad ut Brouwer s e e

Dekonstrukce dualit typu empirického a idedlntho svéta, predevsim tedy
dekonstrukce dvojice subjekt-objekt, je totiz ve vysledku dekonstrukei socidl-
ni, v niZ roli objektu zaujme jiny subjekt. K tomuto obratu dojde v pIné mife -
az v subjektivni logice, v logice pojmu, na niz jsme nyni pfipraveni tim, ze
se skrze kategorii miry byti uk4zalo jako negativni, vztahujici ptivodni kva-
litu opét samu k sobg. Jiz proto ma problém miry z logického hlediska Sirsi
aplikaci neZli jen tu matematickou, souvisejici s obecnou potfebou pouZivat
vSechna kvantitativn{ ¢ pojmova kritéria soudng, tj. s jistou mirou. Tato po-
treba se ¢itelné ukazuje na vagnich pojmech, jako je napt. hromada, zminit je
ale mozné hned i pojmy rela¢ni, které v aplikaci vyZadujf vzdy vztazny pred-
mét, vi¢i némuz je teprve néco vétsi nebo hezéi a ktery pak prislusnou relaci
parametrizuje. Vysledné plati, Ze se takovi parametrizace vyskytuje u kaz-
dého pojmu, ktery je instanciovan vzdy s ohledem na néjaké pripady brané

jako prototypy, vzpometime tieba vyobrazeni z atlast hub, kter maji slouzit
k jejich bezproblémovému uréeni a ptipadné konzumaci nekon¢ici otravou.

gpatné pojm
Kké metody fo

ni, resp- mY. !
¢ Uvaha, Ze je tre

rmalni logiky neodpovidaji ¢inné povaze matematického mys-
o Vt?: (;;tické koncepce klasické logiky nahradit proc.edu-
mi koncepty novych logik, k nimz patfi vedle Heyt,irigovyl forrr}ah(z)iiie
o tuicionismu také rozli¢né logiky kvantove ci lovglkyvvavgn, t,
e m}i $patnd”, a to zcela analogicky Engelsovu presve,dcem., zne
e rOvne?e”npcz.jobec]rléj§i a pravé proto nejsite aplikovatelny a nejcviu-
negaf:s,ne,gace ”J’vo'e prirody a my3lent, zékon, ktery, jak vidno, se uplatril.;
- Zak?n ‘I;}(I)tajnice v geologii, matematice, v déjinach a ﬁ,los,oﬁl [.%
je ; Z(;’/Oi(;ilcl)na se totiz s;/oji formulaci stane okamzité rll(eaadekvatrl.}c Itl(;rr;i, I.‘(1:2
. ¥ é ovla t vagnost -, kdyz se oci
tvrdi. 1 flapf- Vleilj:jez eHi);?g\r::uo‘tfjri?r?:jlogiiglze tici, Ze v técl?to aplikacich
e lsova.politické ekonomie nesleduje kategorii miry, ale jen ka-
MarX?Va ; E‘?’ %e s presvédéenim, Ze je v ni artikulovana exaktnostv absolu.t-
t?i(:rﬁilli‘c;?it}elnyr,elaptivnim slova smyslu. Neuvédomuje 1s<1 tal;,{ze sie ?Z‘fagrirriz
- & fjejt 7mi aplikacemi, jak to Hegel v
Sam}’, nufnli V);Z?/?Jla"zzzlﬁ:g; ;:efi\;)};rjflildzg budoucn(ist dialektickéh? proce-
tvrc}l VuVCl aln nu’neménné zakony jeho chodu, je ve skutecnosti ,zpusoberpv,
_Su - ezs aralyzovat. Neménnost a nutnost ptisludného zakona t.ot1z
Jzari(afll;:;p;s S(ee olzité cela mimo nagi kontrolu, rozuméj: mimo kontrolu jeho

i jak je té ave orie miry.
rozumné aplikace, jak je tématem prave kateg y.

Zavér

»~Parametrizovany“ svét je svét, v némz doglo k opétovné pfemeéné kvanti-
ty v kvalitu, nikoli v né&jakém jednoduse popsatelném - rozumej: absolutné
~kvantifikovatelném® - smyslu, ale ve smyslu dialektickém, v némz byla -
tvariv tvar rozliénym podobam epistemického pozitivismu - nahlédnuta ne-
gativni povaha skute¢nosti. Zarover byla tato negace uchopena ve své pozi-
tivniroli, kterd spo¢iva v tom, Ze odmitneme sklon delegovat vyznam nagich
rozliSeni kamsi do z4svéti zkusenostniho svéta, ale projikujeme je zpét tam,
odkud vzesla. Jako ilustraci tohoto procesu jsme uvadéli vyvoj pojmu realné-
ho ¢isla, s vyznamnymi milniky pokusu o kvantifikaci »Zbytku*a slepé ulicky
nekonec¢né malych veli¢in. Podobnou ptipadovou studii, k niz dil¢im zpuso-
bem odkazuje i Hegel, by mohl byt vyvoj zapadnf praxe hudebniho ladéni ve
vztahu k objevu racionality harmonickych interval(i a sou¢asného zjisténi, ze
kvinty a tercie zaloZené na pythagorejskych proporcich nelze sladit. To ved-
lo od pythagorejského ladéni pres ladéni stfedoténové az k dnednimu ladéni
rovnomérnému.

Kategorie miry, se specifickym problémem prerodu kvantity v kvalitu, se
takto ukazuje byt nadpisem pro pokrocilou fazi feéi, v niz je tfeba modero-
vatvztah jeji ,idedlni“ ¢asti - napt. vpodobé ,exaktnich” teorif vySSimatema-
tiky - k ¢asti ,realné”, Jako takovd je kategorie miry soucasti logiky v $irsim

S G .3 . P o - 7 i-Duihring. Dialektik der Natur, c.d., s. 131.
slova smyslu, jenz prekracuje meze logiky formalni. Ta musi byt totiz sama 33 Engels, F., Anti-Diihring
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SUMMARY

How to Change Quantity into Quality? on Hegel
The paper deals with the phenome
veloped in Hegel’s Science of Logic
measure to the

non of changing quantity into quality as jt jg

ty into quality, as well as hig
gation and bad infinity, are contrast

in Marx’s and Engels’s political économy.

Keywords: G. w. Hegel, philosophy of mathematics, number, dialectics
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Wandel von Quantitit zy Qualitit? Zu He
Der Artike] befasst sich mit dem Phinomen ¢
der in Hegels Wissenschaft der Logik und dort

gels Begriff des MaRes
es Wandels von Quantitit zy Qualitit,
m Kapite] zyr Kategorie des MaRes er-

MaRes und des Zahlbegriffs ana]
insbesondere in Bezug zum Begriff der reellen Zahl

xis des Rechnens und Messens. AnschlieRend
erfasst, die die Anwendung theoretischer ode
eine qualitatiy gegebene Erfahrung betrifft.
rungen zum Wandel der Quantitit in Qualiti
pelten Negation und der schlechten Unend]
Interpretation jn der politischen Okonomie

ysiert,
und deren Entstehung in der Pra-
wird das Mag als Kategorie der Sprache
rauch quantitativer Unterscheidung auf
In diesem Sinne werden Hegels Ausfiih-
t, ebenso wie Seine Verwendung der dop-
ichkeit in Kontrast zyr entsprechenden
von Marx und Engels gesetzt.
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Sroblematice imanentizace Boha v ,,OPU? postumum
l-P’(:nu dopadu na Kantovu koncepci etiky
ajell

g irovatka G 2 Siovi
:'Jakag?;L;vakulta Jihoceske univerzity, Ceské Bud&jovice
Teolo

[akub.sirovatka@seznam.cz

Cené ,dilo” z pozilistalosti, které vznikalo zfvejme \% I(Etectt
Kantovoo;l edo}:{;’ ?(?t:?s sﬁj ggil ngzev Opus postumum, je pravdépodobné 321
IZii;iierzigji interpretovany Kanttv text.? Jeho /ko/rltrovertzglzst ;r?;kud
j odobou: nejedna se o zddné ucelené dilo (pro : J ph cud
SJe}’lO“th’tﬁvoufFi)t o ,dile”), nybrz o rtizné, ¢asto fragmentavr,n'l Liva y. cp P
Za?rir(ljl?)lfcgeji?}?i VYZI;am je! nutno rekonstruovat. Snad lze l1;1c1, Ozies;efi Zn;
Zn ! , s pom # uS
City ¢tné zhodnoceni kritické filosofie, o po . -
El:glcilgil‘zsjl((zstfaIzlgfzndentélni filosofie.? Vzhledem k.rozpprszlztozs:par ;z;gu
mentarnosti Kantovych poznamek v Opus postumum je :l;( ;ntovy capravy
Wolfgangu Rédovi, ktery pise: ,To, jak budeme ppd,notl,sadé i Bl
dentalné filosofické Gvahy v Opus postufnum, zdvisi v ia s T et
V€ stanovisku.“* Zasadni hermeneutické stanovtsfo :jn ezpdomr,ﬁvé’ B
Opus postumum v souvislosti s kritickouvﬁ,losoﬁ1 ¢i %t a;sadni .
svou kritickou pozici prekracuje ¢i opoustl, bpde mvl Zbadatemm e
jednotlivych spornych pasazi. Osobné se klgnlrp k tertl o kontinu}tu o
< dnich pozndmkdach spise kontlnqltu nez“ 1s, it s e
Zot:;’cilltirpi):iikYm programem. Z tohoto hlediska se jisté paséze jevi j

. e - y
I k] vy g Vi J k b g ¥ . .
ento ¢ldnek je Stupe atoeopoetuGato € agentury CR ¢. 16-2288 Promé
ztahu et andboZenstviv dile anuela Kanta“. I
2 ; ODUS p()kSyqu um ]ako takové u, k rekonstrukc geneze textu ak jeno ruzny Kte pretac
; .V kajici studii: Bas €, G. F., Kants »Opus postumur und seine Rezept or antstudien-
Srov o]
-E ga' zyu gshe te, Bd.175. Berlin-Bosto ,de G uyte 2013.
: Y £ imené , 5
4 S Ov. Rod WA, Némecka klasicka filosofie. D . Prel. J. Karasek. Pra a, Oiku € 2015, s. 5.
v )




