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Nauky o principech piirody

H‘H _ ~ _ mx v . S
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mnozneé cislo, v némz Fil
firody. 1 futg ‘Nauka o Cislech jako soucast
déjin matematiky

o .

L e i el 5 s o
yje vym adanou mnohost{, Py
nosti Cinitel jicich i e oy |
o M%Bmwﬂ:&nt 1 neomezenych Ize woNoHo<HHﬁomﬁ o
0 o v , 7 ’ N ‘
et MMMS, Wme musi byt né&jak Vymezeny mww 3
2 , DYyt povazovan za i 2 : ol
ok na o pravidelné funguiici 4 ,
1 Je vSak tato pisobnost zjevnd na nwoﬁmm:m_,\m H\mm. o

C1 v pfirog

Jez v sobé béhem uréitého proce juji
Py SU Spojuji pisobnost oboy &
¢XOU moznost pro jejich samosta _.

tel, a pfesto podriu 4. 1. Zlomek B 4 a referat A 29
uchopent.

Ja nerozluéné souviseji s pythagorejstvim. V predchozim vykla-
jsme se jich v kontextu Filoliovych zlomkl jiz lehce dotkli,
bot' Aristotelés chapal ¢fsla a matematické nauky jako zakladni
princip pythagorejstvi, na némsz je postaveno vse ostatni, veéetné
uspotadani piirody. Porovname-li viak rozsah textu Filoldiovych
Zlomka, které se vénujf zakladnim Cinitelam vymezujicim a neo-
' mezenym, s rozsahem textu zlomkd, jez se vénuji ¢islu, vysledkem
bude zajimavy nepomér. Zatimco zakladni ¢initele a jejich pasob-
nost v kosmu jsou popsani v textu o rozsahu nékolika odstaved,
zlomky souvisejici s vykladem o ¢isle nejsou delsf nez dv¢ kratka
souvéti. Nic také nenasvédcuje tomu, Ze by dochovany text Fi-
loldovych zlomka vénovanych Eislu vykazoval néjakou souvislost
se zakladnfmi ciniteli. P#i vykladu zlomki B 4 a B 5 uvidime, ze je
Ize vykladat samostatné, bez odkazi na nauku o kosmu, a ze naopak
vyvstiva otizka, jak ¢isla s pisobenim zékladnich cinitela vibec
souviseji. Dal$i otdzka navazuje na tu ptedchozi, nebot’ je treba se
ptat, co Aristotela ptimélo povazovat Cisla u pythagorejct za prin-
cipy. Z Filolaovy systematizace pythagorejstvi totiz pfevaha nau-
ky o ¢islech nevyplyva. Pfesto je vyklad principu ¢isel u Filolaa
dulezity jak pro aristotelskou recepci, tak pro nase chapani pytha-
gorejstvi a umozfuje nam zachytit mezi obéma pfistupy mnoho
délezitych rozdili i podobnosti.
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Nauka o ¢islech jako souddst déjin matematiky

Ve Viborech Jana Stobaia nasleduj
B 2 kréatky zlomek B 4.

»(1) A véru vSechny véci, které jsou pozndvany, maji ¢fslo. (2) Bez
n¢j totiz nelze nic pochopit ani poznat.«

Dvé véty zlomku B 4 zjevné myslenkove nenavazu
chozi zlomek, ale pozornost

poznavanému a jeho vztahu k &fsly. 2 Takto jasné vymezeného téma-

tu vztahu mezi poznanim a poznavanym se tyka dalesits otazka,
zda vibec Ize u myslitele, jehoz fadime mexi pfedsékratiky, takto
ostfe oddélit nizory epistemologické a kosmologické. Domnivime
se, ze oporu pro kladnou odpoved’ lze najit jiz v Parmenidove
basni Pravda, kters svym diraznym vymezenim problematiky toho,
€o je, zaroveti upozornila na f0zpot mezi tim, jak je toto »j€ my-
Sleno a jak je poznavano diky zkuSenosti s kosmem, Jiz v pfed-

chozim zkoumani jsme upozotfiovali na mozny formalni vztah

mezi Filoliovym zlomkem B 2 4 elejskou filosofif, a proto lze dile

ptedpokladat, se na otazky poznani prezentované eleaty reagoval
i na$ pythagorejec.? S aktivitoy lidského poznani jsme se setkali ve
zlomku B 3 pfi zkoum4ni funkce zékladnich &initel neomezenych
a vymezujicich, kde se poznani ukazalo byt jednim 2 mnoha &inite-
l& vymezujicich. Ptesto jsme zaznamenali, 7e Filolios formuloval

ji na pred-

-_— O

' Stobaios, B¢/ I, 21, 7b; DK 44 B 4. (1) xai wavra Yo pav o, YYVookugvo,

apOpov Eyovrr: (2) 00 yap olov 1e ovsay obte vondijuey otte YVoOcbiuey dvey
T00TOV.

W. Burkert, Iore and S, ctence in Ancient @&&%%S\N&S, 8. 261-262; M. Nuss-

baum, | Eleatic Conventionalism and Philolaus on the Conditions of
Thought*, s. 89-91. § nf nesouhlasi M. Schofield (G. 8. Kitk - J. E. Ra-

ven — M. Schofield, Nu%&&\m\aw%&m\m\?a\@& Kritické dejiny s Wbranymi texty,
Praha 2004, s. 421, pozn. 8) 2 vyklada epistemologickou hodnoty véci

jako ,,pocitatelnost®. C. A. Huffman, Philolans of Croton. Pythagorean and
Presocrati, s, 64—65. ,,Cislo je nezbytné pro nauku o poznini a fes{ episte-
mologicky problém.“ S timto navrhem souhlasi Ch, Kahn, Pythagoras and
the Pythagoreans. A Brief History, s. 27.

J- Batnes, The Presocrari Philosophers, s. 296; C. A. Huffman, Philolgys of
Croton. Pythagorean and Presocratic, s. 65.
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€ po cititu dikazy ve zlomky

o ik
Nauka o ¢&islech jako souddst déjin matematiky

ani icky 1. Pfedevsim
zeni i v kontextu poznani kosmickych procesi. Hu.nmmm i
o : g ey
o zlomku B 2 se totiz odvolaval na ch.mmmomﬁ s jevy zpt-
pr mzwﬁﬂm( especifikovanymi zakladnimi ¢initeli neomezenymi
i, iteld A zvime
. zujicimi. O téchto cinitelich se ve zlomku B 6 déle do ;
e . )
bl e
f i sti poznan. 5
( sahuji lidské mozno \ ) .
¥ m\mn BBM vété zlomku B 4 je pozornost obracena k 4@8% p
{ (0 5 y tvar slovesa
E@DMB lidskému poznani (ta <§<quotm<9w QBQBM m@omeﬁT
: ¢ jiz neptipousti pochybnost, zda oznacu
: tipousti pochy 5 va
rpném rod¢ jiz nep ] . ; N
<\ﬁ Wm& nebo poznavaci aktivitu, nebot’ se jedna mom._Mme\mu ov
n . oy w _
Mﬁnmm wmuo: poznavany“. Abychom éqmmb;wﬁgﬂ mez maEMm WM >
nanim a tim, co je poznavano, jak by znél Mom wﬂa\ p ad rec
N v 0 5 bude tfeba pro
tho | S a yryvookoueva, :
ho jmenného tvaru t YVOoKS ; s
meﬁsﬂa nauky o poznani vyjadfené slovesem <§<8sz~\< ?wo o
: ff ,,vsi i at”“ n
j §{ vy nout si, chap
¢ i i vyznamy patfi ,,vSim
at*). Mezi jeho dalsi vy nout i o
i Wmv rozpoznat a rozlisit“. * Proces poznani muze meﬁmﬁ t h mw
9 v . v o N
Wm M“WODWHQE\ poznavana véc vykazuje vlastnosti, _o_ww Nnvév .
g r sz ; :
BM& vlastnostmi jinych véci v jejim okoli, a _MO <DMMM ! Wo m W\mﬁnw
v v < kude .
7né 1 uka nacit tuto ¢ast vnéjsi zku
mozné na ni ukazat a oz ist v jusenost se svetem.
i 7{, ve studii vénované uziti vy
Kurt von Fritz se snazi, v ; s H -
f znamy slov yty
cujici ani, vést presnou délici ¢aru mezi vy :
Cujicich poznani, vést p by &
<a_9am~<mm poznat®) a vogiv (,rozumem uchopit Dnvo%ﬂm : %
i ich pt atov-
atojizv MOBQD@% eposech a poté i ve zlomcich Mmm mm oy
A adei. S fu
skych mysliteld, Filoliovych soucasnikt a @ww&nwc ncB Junkel
chapani zahrnutou pod vyznam slova von6fjuev, %MRM ? ovess
I akla,

: ava hé véteé Filolaova zlomku B 4. : :
Voéw, se setkavime v dru été Filola mku B 4. Hadnc
studie K. von Fritze vyplyva, Ze existuje pométne mew MMW%&E\W%
¢innosti chapajictho rozumu (vodg) a vaﬁu\ _mwoﬁo\ﬂp g,
chapani pfedmétt poznani ve svété, a to iu S%oﬁm H Nw w?mbm

i pf itelé elejské fie. To by odpovidalo
j dstavitelé elejské filoso >dpovi .
o e zném vy ikoli jakozto technizo-
j ¢zném vyznamu, a nikoli j o

tohoto slova v jeho bézné nilol jakosto technizo-
vaného filosofického terminu, nebot’ :mnnwm;bﬁ\b NMW\O_D e
le zGstava byt v pfimém kontaktu se mwcﬁmmbomc\. _ Mm,m cosabuje
mezi této skute¢nosti pouze v zavéru, jakozto vysledku log

sva

4 .. v . , . ,
HLM—u & %:(SQKCV. vumuCNDNﬂu vsimnout S1, znat s TCMHHOOM HVONOHOCNH:
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; x4 atematiky
» . PR . % o souldst d¢jin m
Nauka o ¢islech jako souc¢dst dé¢jin matematiky Nauka o ¢islech jak

postupu, ale do jisté miry pouze v kontaktu se skutecnosti od sa.
mého zacatku, protoze, jak znovu a znovu zduaraznuje Parmenidég
nenf zadny #sis bez eon (;jsouctho?), v némz se saim rozviji. [...] Zd,
se, ze funkce logického postupu mysleni spociva pouze ve vyjasnéng
a potvrzeni toho, co do jisté miry bylo v #zs od samotného zaéat-
ku, ale nyni je to pouze zbaveno vsech cizich pfimési.“> Naproti
tomu vysledkem aktivity poznani (yryvdoxew) je védéni nebo foZu-
mové uchopeni néjaké konkrétni véci, a v tomto smyslu jeji vyme--
zeni ve vztahu k ostatnim vécem ve smyslové vnimatelném okolf,®
Z podrobného zkouman{ textd pfedsokratovskych mysliteld, ale

v neponec
také basniku 6. a 5. stol. pf. n. 1, dale vyplyva, ze pojem poznani o takovém a takovém stavu @n%m. :\NyooﬁMMWNMO mewoé; SVé tVI-
je uzivan v pfipadech uspésné identifikace konkrétniho pfedmétu nou pochybnost o tom, ze m.wHo wo@(amﬂm lidské mysleni. Ve druhe
po uplynuti urcitého casu. Poznan{ spociva v tom, ze tento pfedmét - geni co mozna nejsire)t, mOQN 03 WeE — YIYVHOKEW (;poznavat)
muzeme oznacit za shodny s pivodnim pfedmétem, nebo naopak - yété proto zaroven uziva oba ﬁmﬁw:mwoma cozumu, ackoli v prvai
za odlisny od néj. V obou piipadech jej vSak dokizeme nazvat . i voeiv (,chapat rozamem’) ~ P Qmwu oznadil predméty poznani.
spravnym jménem. Aktivita poznani predpoklada schopnost sprav- vEté uziva jen slovo YIyV@OKOHEVD, M&w 3 zvolime Parmenidav tet-
né rozlisit diléf znaky kazdé véci a nahlédnout je bud jako shodné, Chee nam totiz piipomenout, 26 K% © % @ ¢ platny pouze
nebo jako rozdilné, a podle toho identifikovat celek.’ ! min oznacujici lidské mysleni Qomzvu w .Mm bude mysleni uchopo-

Martha Nussbaumova hajf tezi o tésném kritickém propoje- = za predpokladu, ze gmec mezl yECEn mmﬁo oznatuje pouze to, €O
ni Filolaovych myslenek s Parmenidovymi Gvahami o poznani.® ,, vat, existovat rozdily. Humi\ﬁ veta p ifiuje myslenkové procesy:
Upozornuje na nedostatecné hodnocen filosofického vyznamu slo- se stava predmétem mﬁww.nmbr a DnNM W_M ni, aby bylo zdtiraznéno,
va oznacujiciho véci, které Ize poznat. Zlomek B 4 se podle ni obraci Naopak druhd véta zoifuje WONESM 1 <0N5mw
k poznani, protoze Filoldos se snazi polemicky ukazat, ze pozna- e obé aktivity se zabyvajt nﬂv omv o2 ﬁw Dmbmm mit pouze vyznam
vané véci podléhaji zméne, a musi existovat zpusob, jak myslet Sloveso YyVOoKeW (,poznavat 9 vsa
a poznavat nejen to, co vzdy ,,je“. Epistemologicka skepse eleatt

avani ¢ tho rozpoznani
automatického procesu poznavani nebo opétovnéh P

- eii sly. Muaze ozna-
, g némz se podileji smy ,
konkrétnfho stavu svcta, na P ani vlastnosti,

fena proti jednotlivym poznavanym /Mnmﬂﬁmgbweﬁﬁmmwwn
. 03 maji byt podle zlomku w » naopak piis pné. sk
rhéo.. S ktivitam (cognitive activities), ktete se€ moﬁWB@H : @m
womEmZEﬁMnB tirody i s jeho wnmbo&iaw mwmmmﬁ. ﬂmo_m\om zde
mwmmBﬁMQMMNm&nw@oNDwE pomoci smyslového MEB»E _MWMMNM.
P ent i ¢y uder eleatskému ontologICRE™
Wo wa_m.B, m,om YWMMMM%%HMWMMQ% (,,poznavat®) VOEV Tng@m.m
- BoEmﬂMbcwﬁQm se objevuji ve druhé casti N_onc. \w 4, omw.meE_
BN.sBoB. i hopeni rozdilt mezi vécmi a propojujl Ema.v ¢innost
ki dlent logické argumentace, jez ma zalozit Q\\nwwé
glen{ a logic ou Py

wm 7zame

s ¢innostl MYy

\ ._ Covat i poznani néécho mene <N_.m\<wnwou nmmm @Mwmwm ktefi sami
5 K. von Fritz, ,NOUS, Noein, and their Derivatives in Pre-socratic &3 vykazuif skrytd ¢initelé urcujict WOmb\o ¢ proc uw nicménd
Philosophy*, in: Classical Philology, 40 (1945), s. 223-242; viz té5 tamt., 41 ey e opmAni nepfistupni. ! Pifkladem jincho;
(1940), s. 12-34. Znovu otisténo v The Presocratics, s. 52. 0 sobé zustavajl p
mw.wbmFUQ&S&Q&@\%%&?&@%&&%&QSQ&%S%\&Sﬁw%%:uﬁ\?

sophie, Betlin 1924, s. 21.

1 T ——
7 Tamt., s. 24. { 9 Tamt., s. 85-80. 1 viz téz W, Burkert, Lore and Science
8 M. Nussbaum, ,,Eleatic Conventionalism and Philolaus on the Conditions 10 Tamt., s. 88. Pro pteklad slov poznant v

of Thought®, s. 82-83. Podle Nussbaumové: 1) Filolaovo mysleni je sou-
c¢ast{ kritickych reakci na Parmenidovu bésen; 2) Filoldos v dochovanych
zlomcich argumentuje proti eleatskému popieni piirozeného svéta; 3) vy-
uziva k tomu metodu argumentace pouzitou v Parmenidové basni.

2 108.
. . nism, s. 260-261, a pozn. 1 ) o .
" NMM N«NWMN%MNH poznani se vztahuje analyza Hérakleitovych zlomku

iy \
Ch. Kahn, The Art and Thought of Heraclitns. An mmquﬂwwm the Fragments
M&\w WS@%\MQ& and Commentar), Cambridge 1979, s. 10310
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Cislech jako soucdst dé¢jin Matemacjky

podobného 4 rozvinutéjsiho YYPU poznani muse byt o
ského orakula, které ,nf Y0 cavtsy (-poznej sebe®) a kterg
neodkazuje k Prostému pozngni sebe $ama v sougj

V predchozi kapitole jsme zminili, Ze Filol4og opiral sviij dikay

¢innosti zakladnich ptincipt Neomezenych 4 Vymezujicich o rop-
Poznani zjevnych fenoméng, Ty mohly byt dany jakozto vysledky

CINNosti smyslovéhe vnimani, ale také jako vysledky dlouhodobejsf

¢jsi
zkusenost s uspofadanym dénim ve SVeté. Pouze to, s ¢im mame
dlouhodoboy zkusenost je Pro nds totis be, dals

bi v usporadani Poznavanych vec je ¢islo. Lidské an{
vztahuje k pfedmétim Poznani's ureitym; vlastnostmi, jes Cné

“ J. H. Lesher

u :Humnnﬁ.ﬁ.:m and w:o/ﬁ.bm in the Iljad and O&\mmmv\:u in:
Phronesis 26 (1981), s, 2-24, J H. Lesher, »Heraclitug’ n?.mmmabo_om_.o&
vocabulary* jp. Hermes, 111 (1983), 5. 1551 70.

" K von Fritz, Nous, Noein, and their Detivatives in Pre-socratic wgomowg\v
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—Am o cislec aKo mOCON\wH &.0_—: H:Nmﬂm:my‘—Wv\
v/ ~ _ ~
ZNP—

. . i jené
£ k &slu. Kdyby predméty @OND»MH ﬂoBﬂMMNMWM mwaMm_\-:
dkazuji k C1s1U- lidské poznan{ nebyly uc vat) 2 odvoge.
.\m_an wmw%w WMM:»B: slova yryvaeokew (,,poznavat®) a odv
e @Wﬂ stav

Vo \H \ I3 v v, .
v, _:< HHNQC_H\O.— O T K_% '\eo—ﬁo:m(ﬁx A:C@OH HUHHwﬁCHuHHQ HVAVN:D.I
S 4 0Z
To

) . —r slu souvisi
v nit. v EW@B smy
jesté pokusme blize vyjasnit,
ﬁv» muww se _mmwm po

oo B 5 pak
: Filoliova zlomku .
. ‘ kuB4.V woanxn:( L &t ve sve-
&zwmw MHM wﬁ%@ poznani usporadanych predméti ve
.Gw.nm objas ’

o it &slo.
isi s tim, Ze tyto véci maji ¢
e S1S Bau ze q
t€ souvl

v v >

) | L v e s HO NW
& zduraznuji, ze nemaji-li poznavané <wn_._mmwmwﬂw-
ik Cislu 2 2 zndni nicim (008€v). Slovesa oznacuj i), kters
jsou pro lidske p i spojkou otte — olte (ani - e
ni jsou ﬁﬁ&wsm @m:nB:oc souvislost, spiSe nez po iy HoNDmr
waDmmCHn HQHOT <Mm: ménd THNA\&WTOQOUDﬂ Mm _UWN NWD%HWN muwm q
bm,&ombmuwﬁ. NM@MMM@D» ve vété na druhém misté, rozsifovala vy
ni (yryvooke

€v), jez by znamenalo :me\_mmﬁ _Ww MVMH MN\MV
 p—— .A<o N ; sbaumové. Pieklad druhé véty y P et
<58€.86ﬂ< - i z nich myslet ani poznat®“. V ey e
- ﬁonw e E\n i je vSak pro vyraz vogiv /%09\&\ spise wn.m_\
L s N\WWEBMM_ wEﬁ a nikoli ,,mysleni*. _Nw O.rm@mbw Momwmw
- :sowomo,\mmc v o .&wnrm existence je nezavisla na sky V
E ek, Infinity ,ﬂmMMW, _wamwo aoristu (vondijpev, ﬁeqmz tw )
mwmiﬁm.o\r i HDmEnwbmﬁoéW:w vid a pfekladame je jako L.qu( MW g
vyjadtuji WOWODJJN ¢ tvary ve druhé veéte NHOD.;E m N:o(m\ w g
, :wonmﬁ é o m\bm na fakt, ze poznavané véci BBI_ mit nwm o,\ mw
b :mmWo.wonmD oNDmHmDm. Pojem chapani A<o<9<v uve WMNSQ
E&\% omgwmm_w”mw:wgwm ze prave dislo je @meﬁwwnwﬁm cmeoNz-
rehopet idlské ani a chapani uziv. —
cnrowammmgo woNsﬁMmN\mMMMWMMMMMM wnoé\mmbwc. mﬁmcw\ﬁcmow annﬂ
mitelne Q% ok Honmm ficemz ¢islo slouzi Nmﬁo/&ﬁ uﬁmwo Mmmﬁmw bt
m‘ovEO@E._\nmro MMMnm.@mHo/S vondijuev (,,pochopit®) ne m%w\h oneje
WmMWMMMMWM%M s Parmenidem, jak ﬁm ve NMMMMM W MOMS wo.B o
1 ittvnich ¢inn nple
_umcmsom ; wwﬂmhmmw MMMMHMHMWW_OB% spise prostfednictvim
nich tkone

. . . W B:QNNﬁ S. w M M.
n ks mwﬂmmswms ~ ®N\Q\Qv& Q.\, AH\QNQ\N NQ\N\QQ orean and ~ res
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Nauka o &islech jako souddst dé¢jin matematiky

disla zadlefiuje poznani a poznavané véci do pythagorejského kog
textu chapani kosmu. .

Vyjznamem ¢&isel a matematickych nauk ve vztahu k proble
tice poznani se zabyva také referat DK 44 A 29, zachovany u Sexg
Empeirika. Sextos sice ve svych neadresnych vykladech a kritige
pythagorejskych nauk ¢asto misi pythagorejstvi s platonismem,
ale na tomto misté se odvolava vyslovné na Filolda.

, Takze Anaxagoras fekl, ze rozum obecné je kritériem. Naopak
pythagorejci tvrdi, ze rozum je kritériem, ale nikoli obecné, nybrz
7e kritériem je rozum, kter§ pochdzi z matematickych nauk, jak
také prohlasoval Filolaos. Dale fikaji, Ze jelikoz se rozum zajima
o véci v celku piirody, ma s pirodou jisté piibuzenstvi, protoze
diky své povaze chape stejné stejnym.

Citt se odviji od skeptického pohledu Sexta Empeirika, ktery
se snazi popsat a kritizovat spolehlivé kritérium poznani u svych |
soucasniki i predchtdct. ' Odvolava se proto na zminku o rozu- .
mu (Moyog) u Anaxagory z Klazomen, u kterého vyklad zminéného
terminu nenf nijak jisty. Je proto spiSe pravdépodobné, ze Sextos
v referitu zaménuje termin /ogos s terminem zs, ktery u Anaxagory
znéme jako jeden ze zakladnich prvki stavby kosmu. 7 Pro pytha-
gorejce je navic podle Sexta typické, ze omezuji ptisobnost rozu-
mu na poznani pomoci matematickych nauk, za jejichz prvky jsou
povazovina Cfsla. Ztejmé jen toto nepiimé spojeni nazoru citova-
nych pythagorejct s Filolaovymi zlomky Ize u referatu ospravedInit,
ackoli je Filoldos vyslovné jmenovan. "* Na zdjem pythagorejcu

Sextos Empeirikos, Adv. math. 7,92,1-6: Gote 6 pév Avatoydpag Kovdg
OV Aoyov En KprTplov givar ol 82 TTvBayopikol TOV AGYoV HEV @actV, 00
Ko 88, Tov 8¢ amd TdV pabnpdtov neptyvopevov, kabdmep Eleye kal 6 Q-
AOM0G, OepnTIKOY TE BvTa TG T@V AoV GUeENG Eyew TvaL ovyyévelay Tpog
o™, Encinep VO Tod Opoiov TO Spotov katorapfaveshor mépurkey:
Sextos Empeirikos zil ve 3. stol. n. 1. a rozvijel ztejmé filosofii skeptiki.
P. Curd (vyd.), Anaxagoras of Clagomenae. Fragments and Testimonia, Toron-
to 2007, s. 51; viz téz vyklad Anaxagorova uzivani terminu zs (,,mysl®);
tamt., s. 194-205.

C. A. Huffman (Philolaus of Croton. Pythagorean and Presocratic, s. 199-201) se
domniva, e referdt maze obsahovat odkaz na origindlni text a Filolatv

16

78

E _.Wﬁ @mmﬁo

né
Joso

Nauka © ¢islech jako soucdst d&jin matematiky
a

ické nauky upozorfuje ve svych referatech také Aris-
Q»\ﬁnamm Sité e @m/\mmgr pro¢ ma rozum piistup k poznani
elés. UcMN mowﬁom zmifigje shodu mezi rozumem a pfirodou,
i oNBmwm je mozné podle ,pravidla wo&o_uom<woNDw<w<wwaov-
“« Rozvinutou verzi tohoto nazoru najdeme az v pozdéjsich fi-
.mnwwnv systémech, ale Hnm@mmww&uwn&a r\v%(oﬁmNc Wﬁw&g w%-
snani k voNRZmB\NB zakladnim QEWEB N@:mmoc VySE. QBS oo
momo_osm poznavé skrze womovbw se om;&(o o Empe oEQZ
u_onw DK 31 B 109, jehoz referat v Sextove textu navazuje na
Mnmbws o Filoldovi a ﬁﬁwmmoﬁm\m%. 19 - . .
Vénujme nyni pozornost Q&m_( mwmamnnwa. zvlastnosti ve Filoa-
ovjch Zlomcich, jejiz vyklad spociva v tom, \EW( budeme u tohoto
myslitele chapat vyznam cisel. Hﬁn:wn, prvni <<mQ ve N_om\sww wag
ani, e kazda véc pristupna pozndni apiBROV Exovt (»ma €islo®).
Mame toto zvlastni vyjadieni brit vazne, stejnc jako ostatni gra-
matické zvlastnosti v @HOESE\HT N_OBQoF on@wn gﬁwa. Bmm
piijmout aristotelsky nazor, ze U wﬁwmmomn_o& B e
gisly, a aikoli ze &sla ,,maji“? WT\QNQE o tom, ze <.nn\w maji Q&p se
objevuje v Aristotelovych referatech o wﬁﬁmmoﬁn_\or Pz jed-
nou, a to ve spisu O nebz, zatimco v o.wSﬁantRQOﬁmnr. se ¢asto
opakuje tvrzeni, ze véci pro pythagorejee jo% .Qm_w. Ve spisu O Q.%ON
se véak objevuje zajimavy pifklad toho, .@w <.@\Q<vo&m\ 3?»@052
maji ¢islo: ,Podobné take mﬁrmmoﬁnw tikaji, ze <8€. mﬁwm i ﬁmnﬁm
ny véci jsou vymezeny trojkou, Dmﬁoo.m wwwconv m.ﬁmwm 1 \Nmomﬂnw maj
dslo celého svéta, a toto &fslo je trojice.” = >Dwﬁoﬁmwom ‘Naw odka-
zuje na zv1astnost v @ﬁrmmommw%ma chapani celku svetat vseho, co

v ném lze poznat. 7aroven také ukazuje, ze pythagorejci vyuzili

I —————

nazor obsazeny jako konkrétnéjsi ﬁ\Bona nauky o dislech v jeho
knize. ) o \

¥ Empedoklés z Akragantu, DK 31 B 109: ,,Protoze zemi vnimame zemi
a2 vodou zas vodu, aithérem bozsky aithér, a ohném zdhubny ohen, Lasku
laskou a Svar svarem bidnym®; preklad viz T. Vitek, Empedoklés, 11: Zlomky,
Praha 2000. ‘ ‘ . \

2 Aristotelés, De caelo, 1,1,268al1 0—13: Kafdmep y0p Qoact KoL ol Ecoo&ooﬁwr
70 Ty Kod To TAVTaL TOTG Tpiotv HploTay TeEeLTT YO Kai HEGOV KOl apyr) TOV
aplOpov ExeL TOV 100 movtdg, TodTa O TOV THG TP1adoC.
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4. 2. Zlomek B 5 a referat A 7a

_,uo&.n urcitych znakg Pfifazeno, Ve

¢ Filolatv zlomek vénovany ¢islam se zaméfuje na jejich dru-
n€C, je v tomto smys] y

Mu, co m3 za¢4 Y 1 v ;s N .
> €O Ma zacitek, stieq a ‘ ,O.vmﬁ nezname kontext, v némz se tvrzeni pivodné nachazelo.

U prifazeno ¢&islo ¢, Zirove

.m_oé WD&S Pythagorejcy Prostorove vymey: - zde pfichg, Sdobné jako u zlomku B 4, také zde si lze pfedstavit, e mohlo
Ie ADQ\B. Atistoteloy formulace Nmmomm et n&vmm,\oﬂ iv§ E jako samostatny vyrok nebo jako jakasi obdoba konstatovan{
hmmeE z Filoldovych zlomkd B 1, B 2 napadné piipom méfeného ve zlomku B 1 na pfirodu a zakladni ¢initele, zatimco
textec 11014 A, . v e o2
o h Tﬁoﬂo&&: Soucasniki si lze ng ngj B ’ zlomku B 5 na Cisla a jejich druhy. Zlomek B 5 opét cituje Jan
out podobn . ckolika mistech obaios.

(1) Cislo ma vskutku dva sobé vlastni druhy, lichost a sudost,
a tfeti druh je smiSeny z obou: sudolichost. (2) Oba prvni druhy
maji mnoho forem, které kazda véc sama ukazuje.

Posledni slovo druhé véty, pfekladané jako ,»ukazuje®, propo-
juje tematické souvislosti tohoto a pfedchoziho zlomku, ktery se
. _ vénoval hlavné poznani pomoci konstatovani, ze poznavané véci
. jevaych znaky) i , »maji Cislo® (apBuov Exovry). Hlavnim tématem zlomku B 5 je oviem

i ; o & v .. .. N ; e

Cisla navic Umoznuji porovnat pozn V Poznavaném y4dy, SV clenéni Cisel (apOpog). Recké slovo onpaiver (ukazuje®) je vysled-
{ ; an 1 . : " g .

Viimatelnych viastnog Mj — @\o&m velikosti nebg poctu kem opravy textu, protoze pivodni dnpaiver v ruénim opise Sto-

VItu poznang toyte jedinou pozni : Cislo, pak je pro ak- baiovych Anthologii nedava smysl 2 nemame pro néj zadny pfeklad.
konkrétnimj identifikagnim; zn wNSSow 2 chdpanou vecf témito Nis vyklad zlomku B 5 proto za¢neme jaksi od konce, pravé od
a dveé nohy, tak 4 tak velky try M vw apt rmzmm télo m4 dve ruce tohoto vyrazu, nebot’ chceme-li dale zkoumat, jak &fslo souvisi
Podpofili vykiag Filolioe, QWN : €bo dve oci v obliceji Abychom s lidskym poznanim svéta, pak pro nds ptedstavuje jedinou spoj-
uvedme dile zlomek B 5, ktery _an wo&w €z veci |, majf &islo®, nici s pfedchozim zlomkem. Slovo piekladané jako »ukazuje® je

” le) . d g Ty 5 . o ”
QOnroﬁEwnr definic ¢l, Povazovat 25 Jednu z prvnich v originale odvozeno od podstatného jména ofjpa ve vyznamu

ky a filosofie,

2 Stobaios, Ec/ I, 21, 7c; DK 44 B 5: (1) 8 yo pav apibpog Eyet Vo pév Bia
€dn, mepiocov kai aptiov, Tpitov 83 dm’ QHPOTEPOV PEYBEVTOV BPTIOTEPITTOV
(2) éxatépem 88 16 lde0g oML popgai, fg EkacTov aTaVTd onpoivet.

Ve véte (2) korektura rukopisného Snpaiver na onpaivey; viz DK, s. 408.
K opravé rukopisného &teni viz C. A. Huffman, Phillaus of Croton. Pythagorean
and Presocratic, s. 192. Peklady dosazujf za fecké slovo &kootov (- kazdé®)
ve druhé véte slovo ,,véc; DK, str. 408: »jedes Ding selbst®; D, W. Gra-
ham (vyd.), The Texts Early Greek Philosophy, The Complete Fragments and

1ppokrat,
:Hm:w i BMWNW( .\@w\ hom, 6,4-5; Hippokraté S, De iy, 1 7 T ; Selected Testimonies of the Major Presocratics, Cambridge 2010, s. 493: each
W, Burkert, h\uQNMMW S MMMMMWMM& M 5»Mit v Hﬁm.nw z w WH.O_ Mwﬂ: anes 1 thing itself*. Jako bezvysledné se jevi hledani antecedentu slova onpaivet

hb._.SN <8xEN_onFaannma\méT:v%wmnwwwn_om_o<Om.&mOmN WQDT&Q
: druhého souvét.
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