1.  Utifime dovéka... (sv. Trojice) — (Gn 1,26)

S jednim z mnoha obtiZnych vyrokil Pisma se setkdvdme hned
v prvni kapitole. Pro€ je tu mnoZné &islo ,,Uiime™? Vidyt Bidh
je pfece jen jeden! Toho uZ si vEimli stafi vykladagi
a vysvétlovali to nejcastéfi tak, Ze se zde mezi sebou radi svatd
Trojice. Zidoviti vykladagi, kteff trvaji na pifsném jednoboZstvi
gili monoteismu, to oviem vysvétluji jinak. Novodobi badatelé,
kteff si pfiblizn€ od 19. stoletf uvédomili, jak celé Pismo hluboce
souvisi s vyrazivem i piedstavami doby, v niZ vznikalo, pfisli
s vykladem, Ze pry je tento plurdl zbytkem starych bdjeslovnych
piedstav. Proti tomu se samoziejmé brzo objevily ostré vyhrady,
a tak se nad slivkem ,uéifime" rozpoutal bojovny rozhovor. To
nejpodstatnéjsf z ného pfehledné shrnuje velky némecky komen-
tdF ke Genesi od Clause Westermanna, kde je také citovina hlavni
literatura®. _

Nejnovéji (v r. 2002) viak dobfe shrnul cely problém heidel-
bersky starozdkonik Manfred Oeming. Clinek nazval ,,Vestigia
Trinitatis* (stopy Trojice) a pfednes! jej v Praze 19. 4. 2002, Je
tak zdafily a informativni, Ze jsem se rozhodl piedloZit zde z ného
¢eskym Ctendflim strugny vytah.

Oeming iikd: ,Ucenf o Trojici je oviem pobiblické, v Pismu
nenf vyjddieno vyslovng, nybrZ jen ndznakové. NejzdvaZnéjs
misto je JeZf¥iv piikaz kitit ve jménu Otce, Syna iDucha

uMt28,19." Spoleéné viechny tii osoby Trojice nejdeme

ivR1,30n; Ga 4,3nn; 1 Te 1,6nn aj. Ve Starém zikons viak
nikdy; naopak se tu zdiraziiuje jedinost a jedineénost Hospodina,
nejzietelndji v Dt 6,4 ',SlyEJ Izraeli, Hospodin je nd8 Biih, Hospo-
din jediny“. To je zndmé §ma®, které povaZuje Zidovskd tradice
za nejzdvaZnéi¥{ vyzndn{ Izraele a za dstfedni vyrok celého Pis-
ma. :

Pfesto pevnou souddsti kiest'anského vyzndnf je totoZnost Bo-
ha Starého a Nového zdkona. Kde se hledaly ve Starém zikons
niznaky této totoZnosti?

5 WESTERMANN, C., Genesis i-11 (Biblischer Kommentar 1), Neukir-
chen: Neukirchener Verlag, 1974, str. 200 (ddle: WESTERMANN).
8 Hebreajsky ,.sly3!™.
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Zviastni plurdl v Gn 1,26 naznacoval uz starym vykladagim
. - Pt s 7
cosi jako vnitrotrojiéni rozhovor’.

Casty vyskyt trojky ¢i potrojnosti v mluvé o Bohu, napf. tﬁ
muzi uAbrahama Gn 18,2; tfikrdt svaty Hospodin &ili
trishagion ulz 6,3; troji osloveni adresdtd v dronském po-
yehnani Nu 6,24nn; Bith Stvofitel tvoii nebe a zemi Gn 1,15
Duch je u toho Gn 1,2 a dilo stvofen{ za&ind oslovenim, tedy
Slovem Gn 1,3; dile mdme ve Starém zdkoné tfi zndmé hy-
postaze (zosobnéni) Bo#i v andélu {Gn 16,7-14; Gn 22,11-
18), v Moudrosti (P 8,21-31; Sir 24), podobné v slovu ¢i
jménu.

Jsou tu zminky o Synu BoZim, podobném Bohu Iz 9,6, Z 2,7,
7 110,3. V tom viem hledali ndznaky Trojice uZ staii vykla-
, dadi. Nicméné& tyto ndznaky byly také popiriny. Zidovskd
a pozd@ji iisldmskd apologetika vytykala kfestanim ,,troj-

7 postvi (tritheismus), atedy vlastng pohanstvi. Néamitkn

znovu opakovalo filosofujici osvicenstvi v 18. stoleti (napf.
Goethe). Od 19. stol. byly pokusy odvozovat uceni o Trojici
z jeho starozikonnich ,stop® uZ fidké a vétSinou pfichazely
z fundamentalistickych kruhi.
Teprve v souasnosti se znovu otevird vécngj§i rozhovor

" otomto tématu. Vyznamni bohoslovci pfipominaji, Ze tak starou
~ " adileZitou tradici, jako je ufeni o sv. Trojici, nelze tak snadno
. shodit se stolu, jak by si byli pidli néktefi historickoskepti&ti ba-
":__‘-i'datelé. Nevystadime tu oviem se statistikami slivka tfi" ve
.+ Starém zdkoné a podobnymi pouze formalnfimi argumenty. Na to
- pstatné upozornil uZ napi. Luther.

' Co nim mfiZe byt vychodiskem k nové dvaze o tomto problé-
" mu? Zde shrnuji pomérné podrobny a literdrnfmi odkazy bohaté
- dokumentovany text Oemingiv do strugnych bodii:

71, Pedné je to zjisténi, e Bih presahuje viechny nafe predsta-

vy a my§lenkové kategorie. Proto je nezobrazitelny (viz De-

f .o o . P u s s Y
satero!), je ,.zcela JEH}’“S. Ale Bih k ndm zdroveii pfichdzi

7 Viz obdobu v Gn 11,7 au [z 6,8.

" ¥ Srov. stary obrat fotaliter aliter —u Boha je vie radikilng jinak.

? Srav, Ex 3,8 , Biih sestupujici®.
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a je ndm pisobivé pritomen ve svém jménu'®; Eryfpismenny
znak JHVH se tam vykladd privé jako oznateni toho, kdo je
ndm plisobivé pntomen bez ohledu na akce z na8i strany. Je
to Bih sndmi*’, je ndm tedy blizky, ba podobny. Q této
~podobnosti* budeme podrobnéji mluvit ve stati o BoZim ab-
razu. Biih je tedy — ffkd Oeming — nejen , totaliter aliter
zeela jiny, — ale zdrovetfi ,totaliter similis” — zcela podobny.
K tomu odkazuje i stdnek dmluvy & presnéji stan setkdvini
v Ex aZ Nu i chrdm (I Kr 8,27).

N

Toto BoZi ptichdzeni md rizné podoby. MiZeme je nazjvat
— sice tradiéné, ale ne zcela pfesné ~ | BoZi hypostase®, Vy-
raz ,hypostase™ md totiz vlastnf filosofickou minulost, kterd
se od teologického pohledu ponékud li§i. Ale ndzev je zave-
den, ziistaneme pfi ném. Podle Qeminga jsou to tyto zvldstni
Boii projevy:

tul..

a) and&lé — presney wposlové™’®, plivodng bez stdlého
jména a zjevujici se lidem jen pro jednu piileZitost (ad
hoc, napf. Sd 13). Teprve pozdgji se z nich vytviii cely
nebesky dvir',

b)  Mesiis Jako Bozi (adoptlvm’) syn (Z 2,7, 7 18, 51
7.20,7,778,70; 7 89,4.21; Z 132,17).

¢) Hospodin pfebird tituly nadpiirodnich bohi, jako je sdm
vyraz ,,Bah" (efohim Gn 1,1), ,(Bih) NejvyEsi (el eljdn
Gn 14,19.22), ,Vievlidnouci" (faddaj Ex 6,3) atd.
Piebird i nékteré matefské rysy (Z 131,2 aj.), takZe jako
vlddce f{di a sjednocuje viecko déni, dnes bychom fekli
Jpifrodni idéjinné", byt' zfejme pongkud jinak, jemnéji
a hloubéiji, neZ jsme si to navykli pfedstavovat.

d)} Hospedin zasahuje do déjin, byt' ne vidy tak, jak si to
piejeme, a jak to sami dokdZeme rozpoznat, ale piesto
velice tiéinné.

" Srov. Ex 3,14.

Y Srov, 1z 7,14 a Mt 1,23 , Immanuel*,
* Hebrejsky mal’akim.

B Srov. Ib 1 atb2,
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VytéZek téchto zjisténi ukazuje — fiki Oeming - na obdoby
ve struktufe pozndvini Boha ve Starém i Novém zdkoné.
QOeming vyslovne upozoriiuje na to, jak se béhem celych ,,dé-
jin spdsy" rfizné BoZi aktivity a funkce zhuit'nji, aZ posléze
vyustf jen do tf{: je to dilo stvoteni, vysvobozeni a posvecem
tedy Biih Stvofitel, Vysvoboditel a Posvétitel. A tm jsme
u implicitni Trojice, u jeji stopy & moZnd spife na cesté za
jejl pozd&jsi vyslovnou formulact.
Oeming konéf sviij Eldnek zdvérem, ktery zde cituji téméf do-
slovné (jen s malym krdcenim): ,,Stary zdkon vi o vnitini pluralité
v Bohu samém. Tim pfipravuje piidu pro my§lenku (&i pro formu-
laci) Trojice. Trojién{ formulace staré cirkve rozhodné nebyly
gmélym zkomplikovdnim BoZiho obrazu, nybrz naopak vhodnym
zjednoduSenim dfive nepfehlednych a mnohotvdrnych zkuSenosti
s Bohem. Novozdkonni trojiéni vira _]e redukci mnohem vEtSi
komplexnosti BoZi ve Starém zdkong, je to ,uspofddany plura-
lismus.” — Jde o syntézu fady aspektd: Bih Otec se stdvd oznaCe-
nim funkce stvofitelské, jeho panstvi nad déjinami i budouciho
soudu. Syn je oznatenim BoZiho slitovdni a Duch svaty oznace-
nim pro viechny BoZi aktivity ve svétg, aniZ by k tomu pfijimal

- lidskou postavu, Aékoli jsou zde, tedy mezi Starym a Novym

zdkonem, vyznamné obdoby (sdm bych dodal: soub&h, konver-
gence), neméli bychom, dodivd Qeming, virn v Trojici véetné
jejich christologickych sloZek povaZovat za pouhy disledek nd-
bozenského Zivota uvniti Zidovstvi. To, Ze Bih eschatologicky
jednd v JeZisi z Nazareta a Ze v ukfizovaném a vzkiiSeném Kristu
zjevil nepfekonatelnym zpidsobem svou tvif, nelze odvodit
z nieho vnitrosvétského. Je to novy BoZi zdsah do dgjin, a tim
nevysvétlitelné tajemstvi, které Cirkev vzyva.*”

V zdvéru svého rozboru se Oeming jeSt€ obraci vstiicneé
k zidovstvi. Rikd: Presvédéeni, Z¢ Biih Starého zikona je sim
v sobé plurdlové strukturovin, nenf protiZidovské. Naopak, kies:
tanskd cirkev sdilii se synagogou piesvédéeni, Ze Biih je jediny
{Ga 3,20). K¥est'ané i zidé viak spolecné véii, Ze Bih nenf struk-
turovén jednoduse, neni to pouhy ,jediny princip* filosofii, at’ uZ
jej shrneme do pojmu ,Ldska™ nebo ,Spravedinost” &i jest€ do
jiného, ale jediného pojmu, ale zjevuje se jako diferencovany,
komplexni, piny napé&tf. -
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Zde bych rdd k Oemingovi dodal: je ,,osobni. Oscbu privé :
nemtizeme redukovat na princip. Jakmile se o to pokusime, stane
se z,0soby" ,pojem” atim vlasiné pfedmét. Pied tim varuje °
zietelné zvlisté Martin Buber ve svém slavném arcidile ,J4 -

a tyll ]4

Oeming uzavird svou prici konstatovanim: ,.Ze Hospaodin,
Biih Izraele, zjevujici se.ve Starém zikoné, je tentyZ, ktery poslal
do svéta svého Syna, v tom je zdkladni shoda vEi kiest’anské teo-
logie. Ale zde se cesty Izraele a cirkve déli™.

A% potud tedy vytah z Oemingovy price. Je bohaté dokumen-
tovdna odkazy na starSi i sou€asnou literatura a shrnuje pehled-

né, co bylo k téio otdzce zatim fefeno. Pfesto bych zde rid jeho -
praci doplnil odkazem na svij &linek, uveiejnény v holand8ting

pod titulem ,Sjema als fundament van ,monoteisme‘?*",
V tomto dosti odborném a lingvisticky ndroéném &ldnku rozebi-
rdm vyzndni z Dt 6,4 a polemizuji s Sasto opakovanym nidzorem,
Ze vném jde oto, éemu se vevropské filosofické tradici fikd

monoteismus. V Eldnku predkldddm nékolik argumentd, vypljva- -

jicich z textu Dt 6,4:

1. Je tu zdvaZné stfiddni jednotného a mnoZného &isla ve vy- -
zndn{ samém. ,,Sly§, Izraeli" je singuldr, ale ,Bih ndg* je
plurdl. Jeden pocet tu jakoby lime druhy anedovolme jej -

chépat pouze numericky.

[

Vyraz Bith*'® md plurdlovou koncovku. Samoziejmé je
spojovdn s plurilem sloves, kdyZ jde obohy pohanii, ase

singuldrem, kdyZ jde o Boha Izracle. Nicméné otdzka pluri- ;

lové koncovky zistdvd. Lze ji vyklddat nékolikerym zpiso-
bem:

a) Chdpat ji jako plurdl numericky znemoZiluje zdvéredné

slovo vyzndni ,jeden®.

' BUBER, M., Jd a 1y, Praha: Mladd fronta, 1969 (Olomouc: Votobia,
1995).

'S HELLER, J. ,Sjema als fundament van ,monoteisme'? in Amsterdamse
Cahiers voor exegese en bijbelse theologie 10, Kampen: Kok, 1989, str. 37-
4d.,

18 Hebrejsky elohim.
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. b) Sotva tu jde — totiZ ve vyrazu elohim — o ,pluralis

maiestaticus"; ten je doloZen aZ v pozdéjsi dobé. .

* ¢) Podobn€ nepravdépodobny je wpluralis deliberativus®,

tedy rozvazujici, asi jako kdyZ si fekne idneSni
jednotlivec ,co ted udélime”, jako by se radil
s nepiftomnymi & sdm se sebou. Nékteti vykladadi jej
sice hdji, ale jejich argumenty nejsou presvedeivé."”

d) Proto se mi jevi jako nejvhodn&j§i feSeni pojeti

exhaustivniho, tedy ,vyCerpdvajicitho" nebo voln&jsim
vyjidienim jakéhosi mnoZinového plurdlu.  Neni
numericky, ale shrnuje vie, co patii do pifsluiné
mnoziny, a vyluguje to, co do nf nepati{. Zde pak shrnuje
vie, co kboZstvi patfi &i co vzni¥{ nirok na boZstvi
oprivnéné, co je opravdu bozské. Pro ¢lovéka, mysliciho
v kategoriich indoevropskych feéf, to znf na prvnf pohled
divné, ale z hebrejStiny to lze doloZit. Pfiklad: jednotlivy
#ivouci tvor je hebrejsky chaj, ,Zivicek". Pluril
,,mnozmovff“ tedy souhrn viech Zivdckd, viak nejsou
jen Zivitkove"”, nybrZ sim ,Zivot", nova kvalita, vie, co
je Zivé atak dohromady tvoii Zivot, oviem nikoli jako
abstraktni pojem, ale jako souhrn, mnoZinu. Podobné el
&i eloah je hebrejsky bih, ale elofiim je souhrn vieho
opravdu boZského, mnoZina v8eho pravého boZstvi,
BoiZstvo samo ze sebe a v sobé. Strucne fefeno jde
o plurdl kvalitativni.

- PP P 8 PR o o y
Proto ani zdvéreéné ,jeden"” neni pfedeviim aplivodné

kvantitativni, tedy numericky plurdl &i vyraz, nybrz oznadeni
kvality. Chee a md vyjadfit jedinecnost a vyjimeénost BoZi.
V tom se podobd zndmé a Gast8ji opakované otdzce ,.Kdo je
jako Bith?*, hebrejsky mi-ka-el, tj. Michal, jméno zndmého
archandéla, ktery uZ i svym pifzviskem odkazuje k BoZi je-
dinednosti, Otdzka je feénickd, odpovéd samoziejmd — zni
whikdo™.
Shriime si ve, co bylo uvedeno, do piehledného zdvém:

KdyZ Buih #fkd v Gn 1,26 ,,udifime", jist& to neni pouhy zde

WESTERMANN, str, 200.
8 Hebrejsky echad.
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nedopatfenim pozapomenuty zbytek mytického mySlenf.
Proé& by bylo jinde v Pismu disledng odstrafiovdno a zde po-
nechdno? K tomu ponechat zde plurdl slovesa — ato bez
ohledu na jeho literirné-historicky a pfedbiblicky plivod —
musely vést peflivé tradenty dobré divody teologické i

2. Clovdk - Boii obraz — (Gn 1,26n)%

Ve viech zde uvedenych pracich jsou bohaté odkazy na dal3{
_[iteraturu, Zvlasté podrobne se zabyvah riuzni vykladadi otdzkou,

rovnou: vyznavadské. [ jﬂky je rozdil mezi vyrazy Lobraz*! (také fi ura, socha, zobraze-
. 1L Tento diivod vidim v kontextu: Biih se zde prezentuje jake § .- ni n&jaké v&ci &i postavy) a mezi npodobou*™* (plivodné napodo-
li: ,my* proto, Fe mluvi k &lovéku, ktery je také ,my", toti . benina, obrys). Vyznamovy rozdil l:lf:nl velky, odbornici se st.ale
muZ a Zena', Podobné je to i na dvou dalsich mistech, kde .| = : nemochou dohodnou.t na tom, zdali druhy vyraz ,,p_ofioba“ Jen
najdeme pfekvapivé sloveso v plurdlu, totiz vGn 11,7 m ) VYSVét]E‘{"f.ad?PIﬁ“Je PI'VIU: Vj{raz wobraz’, ar}ebo Je] omezuje

i alz68. VGn 11,7 jednd Biih se svémocnym kolektivem f - aohraniCuje asi ve smyslu .jde jen o napodobeninu®. )
' zpupného lidského ,,my*, které si chee ,uéinit jméno, aby e NIC“?EI"Ie tyta jemne ?tﬂﬂf}’ .zd.e EDI}GChmﬂC Stfﬂﬂ?lh aby ndm
nebylo rozptyleno...”. V Iz 6,8 posild Bih svého proroka <" nezastinily to podstatné: Eloveék je jediny tvor, stvoleny 3 Boznrpu
k nevémému lidu (Iz 6,9-13), tedy zase ktém, kteii jsou - obrazu®. To mu v ofich kfestanské a pfed tim uZ i Zidovskeé tradice
vlastné plurdl. i :__dodz‘walo zvldstni rdz. Dodnes obvykle délime Zivé tvory na lidi
NI. Vklddat do textu Gn pfedstavu, Ze se tu mezi sebou domlou- - agvffata, ikdyZ mnozi — unds ast véSina — uz neuzndvd, Ze by
vd sv. Trojice, jak to fikali staff kfestansti vykladaci, je zde i Elovek ubyl lstvof'in kBozfn}u ob’l:azu. Znamend (o, Ze se clovek
§ oviem pied&asné. Je-li Both ,ji" i ,my", miZe se ndm zjevit - § . Bohu prece jen néjak pqt{obava zvirata s mu nepo&i'oba_]l?‘ o
| jako ,,jd" nebo jako ,my*, jak sim ra¢i. Na nis je, abychom o Ja]fy je rozdil mezi cloveker:n ':12v1retem?. Prirodopisci Fikajf:
' pozorné naslouchali a peélivé premysleli, prog zrovna zde, § f.NeVﬁihk}"- Kfest’::mé aPUC}?b“é 1Zidé odporu%f: -T? Vflkf’s protoZe
b na tomto misté Pisma, se ndm takto zjevuje. AZ dozraje &as, o 5£0_V5‘15 byl stvofen k BoZimu f’br azu. V}"ihaz?h Pl tom samo-
| zjevi se ndm ,jako viecko ve viech® (Ko 3,11). . [ zfejmé z Gn 1,26, kde se mluvi o stvofenf tlovéka. Piedchdzf mu

[l
FHH
gq ‘ -7 stvofen{ vieho, co se hemii ve vodé a 1étd ve vzduchu. To stvofil
' ~*sice také Bih svym slovem (Gn 1,20-23), ale zminka o BoZim
L obrazu tu neni. Podobné jako neni v Gn 1,24-25, kde se mluvi
i ' ) ;_'-:f o rozmanitych druzich Zivoéichid, dobytka i plazd, které stvoiil
| _ . Bih aZ Sesty den, tedy v tyZ jako Sloveéka, Ale pak je pteryvka:
Il - ++ Bih si fekl: ,,U¢ifime ¢lovéka v nd§ obraz...” (v. 26). UZ staff
' ‘vykladadi si viimli, Ze zminka o obrazu se tykd jen &lovéka,
. az toho vyvodili, Ze ¢lovéka délf od zvitat pravé BoZi obraz.
"V hebrejském znénf je to sloZit&jsf. Jsou tam vedle sebe dvé
slova: obraz a podobenstvi, a to nékolikrit a v riiznych vazbdch,

Je o tom celd ]iteratLllra. Také stoji za pozornost, Ze hebrej§tina ¢&i

* Komentife k tomuto tiryvku: WESTERMANN, sir. 201-218 {podrobné,
nepiehledné); Stary zdkom, Prvnf kniha MojZifova: Genesis; pieklad
s vkladem, Praha: Kalich, 1969, 24n (déle jen PFV); ZAK, str. 30n;

Hebrejsky celem. Srov. KBL III, 963n; THAT II, 556-563; TWAT VI,
1046 1035 (piné nazvy dél viz seznam zkratek).

i L] . - = ey v . .. “
! Srov. Gn 5,1; ,,...muZe a Zenu stvefil je... a dal jim jméno Adam”, : 2 Hebrejsky denmur. Stov. KBL L, 217; THAT L, 415; TWAT 11, 266-277.
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