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ABSTRAKT

The presented study deals with one
of the best-known medieval disputes
on beauty and art. It tries to valorize
possible mutual influences and
relations between the main actors of
this argument: Bernard of Clairvaux
and Suger of Saint-Denis. The work
derives from Erwin Panofsky’s thesis,
which states that Suger was, in his
work, driven by the effort to defend
his actions from Bernard of Clairvaux’s
complaints. The text tries, on a very
limited space, to both present the
contemporary discussion and to
valorize the preserved sources, which
are relevant in context of this issue
(it deals both with the authors’ texts
and their correspondence). Last but
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not least, the study suggests some of
the possible new ways of interpreting
of the authors’ key works: that is
especially Apologia ad Guillelmum
Abbatem from Bernard of Clairvaux
and De adminastratione from Suger of
Saint-Denis."

* Zpracovani ¢lanku bylo umoznéno diky Gcelo-
vé podpoie na specificky vysokoskolsky vy-
zkum udélené roku 2015 Univerzité Palackého
v Olomouci MSMT CR. Projekt: Historické Fe-
Seni souasnych filosofickych problému;
IGA_FF_2015_004. Dale dékuji Centru pro praci
srenesanc¢nimitexty (r.¢.CZ.1.07/2.3.00/20.0026)
za podporu pfi tvorbé predchozich variant tex-
tu, stejné jako Filozofické fakulté Univerzity
Palackého, jejiz podpora zahrani¢ni mobility mi
umoznila uskutecnit nékolikadenni studijni po-
byt v Staatsbibliothek zu Berlin.



m——— VY této své drobné stati mam
v umyslu bliZe se zaobirat jednou z nej-
znaméjsich a nejdiskutovanéjsich stie-
dovékych pti tykajici se problému krasy
a uméni. Vztah zapadniho latinského
stfedovéku k umeéni byl pfinejmensim
v jeho pocatcich velice nejisty! a tato ne-
jistota z néj nikdy uplné nevymizela -
strach pred télesnym svétem, smyslovym
vnimanim, silou umeéni a obava z modlo-
sluzby tento vztah silné utvarely. To se sa-
moziejmé podepsalo i na teoriich uméni
a samotny pojem ,estetika“ je pak pro
stfedovék pouzitelny vZidy pouze s vy-
hradou: ve stfedovéku nikdy nevznikl
esteticky spis v pravém slova smyslu
atento pojem nikdy nebyl vnasem dnes-
nim vyznamu pouzit. Spisy vztahujici se

1 Viz Chalupecky 2005, s. 223-224.

ROMAN KuUcSA 1 95
MEZI ETIKOU A ESTETIKOU: ,,ESTETICKV“ SPOR MEZI BERNARDEM Z CLAIRVAUX A SUGEREM ZE SAINT-DENIS

k uméni a k problematice krasy se v§ak
v tomto obdobi objevuji a autoti figurujici
v nazvu predloZené prace patii v téchto
souvislostech snad k nejzminovanéjsim.
Jejich spor Jindrich Chalupecky ve své
knize Evropa a uméni povazuje dokonce
za konfrontaci zdpadni a vychodni kul-
turni oblasti.?

Suger i Bernard patfili k ¢elnym ak-
téram ,renesance 12. stoleti“ ve Fran-
cii; v dobé svého uradu v prvni polo-
viné daného stoleti nabyli vyrazné moci,
vlivu a autority.? Ideové se vSak vyrazné

2 Chalupecky 2005, s. 223. To je tvrzeni moz-
na prehnang, ale je zfejmé, Ze se v tomto
sporu setkavaji odlisSné tradice plato-
nismu v pozdni antice a potazmo v ce-
lém stfedovéku: tradice augustinovska
a pseudodionysiovska.

3 Srov. Kopf 1995 ¢i Linscheid-Burdich
2004, U Bernarda z Clairvaux byly jeho
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rozchazeli: Suger, benediktin, opat jed-
noho z nejmocnéjsich opatstvi ve Fran-
cii, a Bernard, hlavni pfedstavitel teprve
nedavno vzniklého (a mohutné se rozsi-
fujiciho) cistercidckého fadu kazajiciho
chudobu a odfikani. Tato konstelace
hrozila silnymi stiety, ale zda se, Ze po
reformé, kterou pod vlivem kritickych
Bernardovych vytek Saint-Denis prosla,
spolu tyto osobnosti na verejné trovni
uzaviely priméri. Mozna i pri védomi
toho, jak mnoho by si mohli ublizit.
Na rovin€ ideové (tykajici se vyzdoby
opatského kostela) sledoval Suger cile
protikladné Bernardovym. Dfive neZ se
na jejich vztah podivame blize, rad bych
drobné pojednal o recepci této proble-
matiky v modernim badani.

Do sugerovskych badani nezasahl
nikdo tak vyrazné jako Erwin Panofsky
svou stati Suger, opat ze Saint-Denis, vniz
mimo jiné Bernarda z Clairvaux poprvé
ustavuje jako oponenta Sugerova. Pa-
nofsky (1892-1968) napsal tuto stat jako
uvod ke svému prekladu tii obsahové
spjatych Sugerovych spisti (Ordinatio,
De consecratione, De administratione)
do angli¢tiny, ktery vytvoril u ptrilezi-
tosti osmistého vyroci svéceni chérové
¢asti Saint-Denis. Stat sklidila veliky
ohlas a stala se mnohem znaméjsi nez

politické pUsobeni (zejména jeho an-
gazovanost na druhé kfizové vypraveé)
i politicka relevance jeho dila v literature
hojné zmifnovany (shrnuti nabizi mj. Kopf
1995). Za jeho Zivota dosahl cisterciacky
rad nebyvalého vlivu a v roce 1145 dosedl
na papezsky stolec jako EvZen lll. Clen
cisterciackého radu. U Sugera se mozné
politické motivy v jeho dile hledaji az
v poslednich letech (srov. mj. Linscheid-
-Burdich 2004; Markschies 1995; Adamko-
va 2006a).
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samotny preklad, ktery uvozovala. Bez
nadsazky se da fici, Ze Panofsky timto
spisem zaloZil novou vétev sugerovského
badani. Jeho text je velice poutavy, na-
psany Zivym jazykem. Podava nam ob-
raz ¢inorodého opata, ktery nam dovolil
nahlédnout az do svého soukromi. Na
mnoha mistech se pokousi podat Suge-
rav psychologicky profil, vychazeje z né-
kterych znamych skute¢nosti opatova
Zivota (détstvi v kostele, chudy ptvod
apod.), a také tvrdi, coz je pro nas ¢lanek
zajimavé predevsim, Ze jednim z hlav-
nich dévodd, pro¢ Suger zacal sepisovat
sva dila, byl nesouhlas a nespokojenost
Bernarda z Clairvaux (a snad i nékterych
¢lent vlastniho opatstvi).* Podle Panof-
ského mél Suger svymi spisy branit své
pocinani, svij sklon obdivovat nakladné
vyzdobené liturgické predméty, osprave-
dlnit svdj vztah k uméni a krase, a tim
vytvorit i jistou svou estetiku. Tento
Sugertv sklon k velebeni nadhery je ve
spisech jisté patrny. Panofsky ho doklada
hned nékolika misty® a zaroven je pre-
svédéen, ze Sugerova reakce na cirkevni
obtad, stejné jako na i¢inek chradmového
prostoru, je prevazné esteticka. V sou-
vislosti s Bernardem pak cituje zejména
misto z tfeti ¢asti De administratione
a jako kli¢ova pasaz se mu jevi De ad-
min. 231-238°. Tato ¢ast ma skute¢né

Panofsky 2013, s. 155.
Viz Panofsky 2013, s. 144-155.

6 De admin. 231-238: ,(231) Habundent
unusquisque in suo sensu; michi fate-
or hoc potissimum placuisse, ut que-
cumque cariora, quecumque carissima
sacrosancte eucharistie amministrationi
super omnia deservire debeant. (232) Si
libatoria aurea, si fiale auree et si mor-
tariola aurea ad collectam sanguinis hir-
corum aut vitulorum aut vacce ruffe ore



polemicky charakter: poté, co na zakladé
pasaze z Nového zdkona (Zd 9,13-14) vy-
jadfuje své presvédceni, ze kde jinde by
se jiz mély pouzivat ,,zlaté vazy, drahé
kameny a véci, které jsou mezi ostatnimi
stvofenymi vécmi nejdrazsi“’, nez pfi
svatém prijimani, se obraci na ty, ,kdo
tomuto nazoru nedavaji pln¢€ za pravdu
a namitaji, ze pro tuto sluzbu stac¢i mit
jen svatou mysl, ¢isté srdce a zbozny za-
mér“é, Doznava, Ze na tomto zalezi pre-
devsim a obzvlasté,? avSak také dodava,

Dei aut prophete iussu deserviebant,
quanto magis ad susceptionem sanguinis
lesu Christi vasa aurea, lapides preciosi,
queque inter omnes creaturas karissi-
ma continuo famulatu, plena devocione
exponi debent. (233) Certe nec nos nec
nostra his deservire sufficimus. (234)
Si de sanctorum Cherubim et Seraphim
substantia nova creatione nostra muta-
retur, insufficientem tamen et indignum
tante et tam ineffabili hostie exhiberet
famulatum. (235) Tantam tanem propici-
ationem pro peccatis nostris habemus.
(236) Opponunt etiam, qui derogant
debere sufficere huic amministracioni
mentem sanctam, animum purum, inten-
tionem fidelem. (237) Et nos quidem hec
interesse precipue, proprie, specialiter
approbamus. (238) In exterioribus eti-
am sacrorum vasorum ornamentis nulli
omnino eque ut sancti sacrificii servitio,
in omni puritate interiori, in omni nobi-
litate exteriori debere famulari profite-
mur.“ Zminéné tfi Sugerovy spisy tyka-
jici se klastera Saint-Denis (Ordinatio,
De consecratione, De administratione) ci-
tuji podle vydani Suger 2006, ze kterého
prebiram i preklad z pera Ivy Adamkove.
Zde se jedna o s. 320-323. Latinsky origi-
nal zaroven uvadim pouze u pasazi, které
jsou klicové pro nase téma, tj. vztahuji-
ci se k estetice, architekture a vyzdobé
kostela apod. U ostatnich pasazi pouze
odkazuji k jiz zminéné latinsko-Ceské
edici Sugerovych spisu.
7 De admin. 232.
8 De admin. 236.

9 De admin. 237.
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»Ze svaté Obéti je tieba slouzit tak jako
vibec ni¢emu, totiZ ve veSkeré vnitini
¢istoté a vnéjsi nadhere“!®. Neni tézké
odhalit, ze témi, ,kdo tomuto nazoru
nedavaji plné za pravdu®, jsou mysleni
cisterciaci.

Na jiném misté! se odvolava na tra-
di¢ni misto Starého zdkona (Z 26,8), kte-
rym chce své zalibeni v krase kostela
také ospravedlnit. Je zajimavé, Ze se
citace tohoto zalmu objevuje i v pro nas
klicovych pasazich Bernardovy Apolo-
gia ad Guillelmum Abbatem (§ 28-29)'2,
kde tento vers na jednu stranu Bernard
uvadi na obranu vyzdoby chramu, na
druhou stranu v§ak upozornuje, Ze je
vyzdobu mozno trpét v kostelich, kde
muze byt prospésna skromnym a zboz-
nym dusim (a $kodliva du$im marnivym
achamtivym), ale v klasterech podle néj
nema vyzdoba misto.:

10 Deadmin. 238.

11 De admin. 224: ,Unde cum ex dilectione
decoris domus Dei aliquando multicolor
gemmarum speciositas ab exintrinsecis
me curis devocaret, sanctarum etiam
diversitatem vitutum de materialibus ad
inmaterialia transferendo honesta medi-
tatio insistere persuaderet, videor videre
me quasi sub aliqua extranea orbis terra-
rum plaga, que nec tota sit in terrarum
fece, nec tota in celi puritate, demorari,
ab hac etiam inferiori ad illam superio-
rem anagogico more Deo donante posse
transferri. (Suger 2006, s. 318-319)

12 Pracuji s dvojjazyénym latinsko-némec-
kym vydanim sebranych spisii Bernarda
z Clairvaux a z tohoto vydani cituji i vSech-
ny pasaze z jeho dila. Pro nas klicove
svazky jsou uvedeny v bibliografii na kon-
ci prispévku. Apologia se v tomto vydani
nachazi ve sv. Il. (Bernard von Clairvaux
19923, s. 144-201). Pfipadné preklady Ber-
nardovy Apologie do ceStiny jsou autora
tohoto c¢lanku.

13 Apol. 28: ,,Domine, dilexi decorum do-
mum tuae et locum habitationis gloriae
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V tomto sporu jde obecné jednak
o problém chudoby cirkve, ktery se v je-
jich déjinach objevuje pravidelné, a jed-
nak o odliSny nazor na charakter a icel
svatostanku i samotného mnisstvi. Ber-
nard haji evangelijni chudobu, prostotu
a jednoduchost a prostor kostela spise
uzavira pred laickou vefejnosti. Noblesu
a krasu svatostanku odmita na zakladé
presvédcéeni, Ze mnichy i vérici tento
nabubfely lesk pouze odvadi od mod-
litby k materialnim, pomijivym vécem
vezdejsiho svéta. Ukazuje na jejich ne-
potfebnost a zbyte¢nost a oznacuje je
jako superfluitas (nadbytec¢nost). Dosti
odlisny dojem mame z liceni Sugero-
vych. Chce opravit kostel, aby mohl
pojmout vice navstévniktl, kterym vy-
chazivstricitranslaci ostatki ,,svatych
Mucednikt“ z krypty do nového choéru,
ktery zdobi nakladnymi krasnymi vit-
rajemi, zlatymi predméty osazenymi
drahokamy apod.

Nejptiléhavéji by se snad dalo Fici,
ze cisterciacky duch vaha na rozhrani
estetiky, pro kterou je vnimatelna
krasa obrazem a odrazem dokonalosti,
a etiky, ktera naopak upozornuje na ne-
bezpec¢nost a marnivost krasy. Védomé
voli hledisko etické: v umélecké tvorbé
rozhoduje jeji iicel a podnét. Na zakladé
této specifické spirituality vytvari cis-
terciacky rad vlastni pojeti architek-
tury svych kostelt: pfisna funkénost,

tuae.’ Assentio: patiamur et haec fieri in
ecclesia, quia esti noxia sunt vanis et
avaris, non tanem simplicibus et devotis.
Ceterum in claustris, coram legentibus
fratribus, quid facit illa riducula monst-
ruositas, mira quaedam deformis formo-
sitas ac formosa deformitas?“ (Bernard
von Clairvaux 1992a, s. 196)
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Ucelnost a dokonala matematicka pro-
porcionalita jsou urcéujicimi faktory
téchto staveb. S gotickou architekturou
je spojuje otevienost svétlu, jsou vsak
zakazany vitraje (okna cisterciackych
kostelti jsou ¢ird), kostelni véZze i bohatsi
skulpturalni vyzdoba.

K Bernardovi je jeSté na tomto misté
nutno uvést nékolik upresnéni. Nelze
totiz fici, Ze by svétské védéni zavrho-
val naprosto (sam traktoval n¢ktera té-
mata, napft. o svobodné lidské vuali).t
Ohrazoval se pouze vici jeho priniku
do otazek viry a Boha. Slo mu o spasu
duse, pro kterou je pramalo potieba ne-
ustalych pochyb a netcelné filosofie. Je
v ni naopak zapotftebi jistoty a védéni,
jez ovSem slouzi duchovnimu zivotu.
Ani vici svétu a jeho krase nebyl uza-
vieny (jak by se od askety mohlo ¢ekat).
Jeho popisy vyzdoby (clunyjskych?)®
kosteltt jsou po formalni strance
vznosné, psané vybranou latinou, po
strance obsahové vykazuji presnost

14  Cisterciacka architektura predstavuje
zvlastni pozdné romansky a rané gotic-
ky slohovy proud vychazejici z augus-
tinské (spiritualistické a asketické) tra-
dice. S gotikou ho spojuje to, Ze se jeho
katedraly jiZ oteviraji svétlu, jsou vsak
stale ponékud téZzkopadné. Velky diraz
je kladen na ddslednou funkénost, Gcel-
nost a proporcionalitu stavby, Zivené
virou v matematickou krasu a touhou
vnést do uméni takovou krasu, kterou
v sobé maji vesmir a hudba. Zapoveé-
zeny jsou véze a bohaté gotické vitraje
(pouzita jsou okna bild). Omezena na
minimum je i skulptura (srov. Blazicek,
0. )., Kropacek, J. 1991, s. 41; Brunn 2013,
s. 125-127, 153-155).

15 Viz mj. De gratia et libero arbitrio
(srov. Cesky preklad z pera M. Korontha-
lyové: Bernard z Clairvaux 2004).

16 Srov. Rudolph 1988.



a citlivost, které jsou pro moderni ba-
dani nedocenitelné.?”

Pokusme se po této spiSe obecné
¢asti, ktera shrnula zakladni relevantni
okolnosti naseho sporu a v kratkosti
popsala postoje jednotlivych jeho ak-
térl, o ponor do pramenné zakladny
a zhodnoceni vyse uvedenych nazori.
Zminéna studie Erwina Panofského
(i jeho dalsi dila vedena v podobném
duchu)'® je v poslednich desetiletich
vystavena velké kritice. Je ji vyCitana
ahistori¢nost, absence textové evidence
apod. Revizionisté v ¢ele s Christophem
Markschiesem a Susanne Linscheid-Bur-
dichovou se mimo jiné snazi pojimat Su-
gerovy texty v kontextu $ir$i pramenné
zdkladny a vychéazet jen a pouze z docho-
vanych pramend.” Mnohé z Panofského

17 Drobny pokus o komplexnéjsi nazfeni
Bernardovy osobnosti srov. v Kucsa 2015,
S. 94-95.

18  PF. Panofsky 1957.

19 Jedna se o téma hojné probadané: v této
studii neni prostor se bliZze zabyvat dal-
Simi nazory Erwina Panofského obsaze-
nymi v jeho zminované stati, drobnou
bibliografickou poznamku bych vsak zde
uvedl. Panofsky byl presvédcen, Zze Suger
své argumenty tykajici se pojmu svétla
a krasy cerpal od pozdné antického no-
voplatonika Pseudodionysia Areopagity,
ktery byl shodou okolnosti povaZovan
i za titularniho patrona Sugerova opat-
stvi (shrnuti tohoto sméru badani nabizi
napf. Binding 2000, s. 43-53). Tato do-
mnénka byla postupné oslabovana az
v pribéhu 90. let. Jednak snahou nalézt
i dalsi mozné zdroje Sugerovych nazo-
ri (srov. pf. Zinn, Jr. 1986, ktery pracuje
zejména s moznym vlivem Hugona od
sv. Viktora; Markschies 1995 ¢i Linscheid-
-Burdich 2004, kteri nachazi paralely
k Sugerovym formulacim v literature
a v Pismu svatém), jednak Gplnym upous-
ténim od této roviny dila a snahou ukazat

ROMAN KUCSA 1 99
MEZI ETIKOU A ESTETIKOU: ,,ESTETICKV“ SPOR MEZI BERNARDEM Z CLAIRVAUX A SUGEREM ZE SAINT-DENIS

zavérl se dnes zdaji byt prekonany, jeho
presvédceni o zasadnim vlivu Bernarda
z Clairvaux na Sugerovu tvorbu vsak
obstalo (a¢ s jistymi korekcemi) i v ne-
davnych kritikach. Podivejme se tedy
blize na dobovou korespondenci i né-
které dalsi klicové pasaze ze Sugerova
a Bernardova dila.

Co se tyce jejich vzijemné kore-
spondence, dochovalo se nam nékolik
Bernardovych dopis@ a pouze jeden
Sugertv. V tivahu pak jesté prichazi
Bernardtv list adresovany tehdejSimu
papezi EvzenoviIIl. (papeZem mezilety
1145-1153). Posledné zminény dopis pfi-
pomina i Vilém ze Saint-Denis, prvni
Sugertv zivotopisec, jako doklad velké
Ucty, které se Suger u Bernarda tésil.
Tento kratky dopis vznikly po 18. inoru
1147 skuteéné obsahuje mnoho chvdly,
kterou Bernard Sugera ¢astuje.?°

Sugertv dopis je odpovédi na dopis
Bernardtv?! a je zaroven jednim z po-
slednich, jez Suger za svého Zivota na-
psal?? (oba dopisy vznikly na pfelomu

jiné mozZné motivace Sugerovych spi-
sl - v politickém plsobeni (Markschies
1995; Linscheid-Burdich 2004; Adamkova
2006a) Ci v roviné liturgické (Neuheuser
1994; Speer 2000). Dalsi skupinu inter-
pretl pak tvofi autofi, ktefi se zaméruji
na osobnost Erwina Panofského a snazi
se tak ukazat nutnou relativnost jeho
zavérl (pf. Kidson 1987; Landauer 1994).
K podrobnéjsi analyze bibliografie vzta-
hujici se k Saint-Denis pak viz Suckale
1990; Adamkova 20064, 2006b.

20  Ep. 309; viz Bernard von Clairvaux 1992b,
s. 498-499. Komentar G. B. Winklera k to-
muto dopisu obsahujici i zminéné pfribliz-
né datum jeho vzniku: tamtéz, s. 1159-1160.

21 Ep. 266; viz Bernard von Clairvaux 1992b,
s.390-393. Winkleriv komentar pak tam-
téz, s. 1135.

22 Ep. XXV; viz Suger 1867, s. 239-284.
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let 1150-1151). Smrtelné nemocny Su-
ger v tomto dopise dékuje Bernardovi
za velice intimni a hfejivou utéchu,
ktera byla obsahem jeho psani, a toto
psani Suger vnima jako nahradu za
Bernardovu navstévu, jiz by si velice
touzebné pral. Zminéné texty velmi
jasné dokumentuji hluboky vzajemny
respekt a vysoké hodnoceni, stejné jako
vzajemné osobni propojeni, o kterych
jiz byla feé vyse.

Drive neZ se vyjadrim k asi nejcito-
vanéjSimu Bernardovu dopisu z roku
1127, rad bych upozornil hned na dalsich
sedm dopisti,?® které Bernard Sugerovi
napsal v rozmezi let 1146-1149. Jedna
se o dopisy veskrze pochvalné a toto
mnoZstvi upomina na velmi intenzivni
komunikaci mezi témito muZzi.

Prvni znamy a ¢asto zmifovany
Bernardtv dopis pochazi z roku 1127.
Bernard vném Sugerovi gratuluje k re-
formé jeho opatstvi a zaroven pripo-
mina své drivéjsi vytky vici pomérim
v klastefe (vojaci, obchodnici, a do-
konce Zeny v kiizové chodbé, kteti ru-
§ili klid na téchto mistech). Uspésnou
reformu v Saint-Denis Bernard ozna-
¢uje jako dilo Bozi, pti némz byl Su-
ger ¢innym spolupracovnikem, a zlep-
Seni pomért v opatstvi zaroven vnima
i jako odraz zlepSeni samotného jeho
opata. V druhé ¢asti tohoto dopisu se
pak stavi proti smésovani politickych
a cirkevnich uradd, jehoz ztélesnénim
je pro né&j Stépan z Garlande, kralav
sene$al a zaroven dékan ze Ste-Croix

23 Jedna se o tyto dopisy: Ep. 369, Ep. 370,
Ep. 371, Ep. 376, Ep. 377, Ep. 378, Ep. 379,
Ep. 380, Ep. 381. Viz Bernard von Clairvaux
1992b, s. 682-690, 704-718.
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v Orléansu. Bernard na tomto misté ote-
viené pise, Ze o¢ekava Sugerovy kroky
proti tomuto stavu.

Ackoliv, jak uz bylo feceno, se nam
Sugerovy dopisy v podstaté nedocho-
valy, mtizeme se pokusit vyhledat jeho
odpovédi Bernardovi v jeho spisech a ¢i-
nech, pripadné si lze povSimnout, co
v nich chybi.

V prvé radé nas prekvapi, Ze v Suge-
rovych spisech nenalezneme zadny od-
raz jejich pozdni intenzivni korespon-
dence (zmifiované mezilety 1146-1149)
ani zadné stopy Bernardova snazeni
a verbovani v souvislosti s druhou kii-
zovou vypravou. Na dopis z roku 1127
také neexistuje Sugerova odpovéd. Ta
je obcas hledana na nékterych mistech
pro nas zajimavych spisti: napt. Or-
din. 4*%, kde hovofti o svych diivéjsich
pochybenich, ktera jsou pro néj motivaci
v pomoci jeho mnichiim; ¢i Ordin. 37%
(a podobna pasaz v De consecr. 10%¢), kde
velmi expresivné popisuje nevyhovujici
velikost kostela zejména pri svatcich
a zminuje se primo o Zenach poutni-
cich, které umdlévaji v davu ostatnich
vérticich.

Je také nutno fici, Ze brzy po roce
1127 upadl Stépan z Garlande v Suge-
rovu nemilost. Textova evidence nam
vSak znovu chybi.

Na zavér této ¢asti bychom se méli
jesté zminit o dvou dualezitych dopi-
sech, které jiz nejsou adresovany Su-
gerovi, ale jsou povazovany za kli¢ové
v kontextu Bernardova dila a Suger

24 Viz Suger 2006, s. 88-89.
25 Viz Suger 2006, s. 110-114.
26 Viz Suger 2006, s. 128-129.



sam je pravdépodobné dobfe znal. Jsou
to dopisy oznacené jako 1 a 2.?” Prvni
z dopist je adresovan Bernardovu pri-
buznému Robertovi z Chatillonu, jehoZ
odchod z Citeaux do Cluny znamenal
pro Bernarda bolestivou ranu. Jako
prvni naznak spord mezi témito ob-
servacemi stoji tento dopis v pfimém
spojeni s Bernardovou slavnou Apologii
k opatu Vilémovi (Apologia ad Guillelmum
Abbatem). Druhy dopis je adresovany
mladému Fulkovi, pozdéj$imu arcidia-
konovi z Langres. Bernard mu vy¢ita
jeho vystoupeni z fad reformovanych
mnichd a tvrdi, ze pro chléb pozemsky
bude pripraven o chléb nebesky.

Po stru¢ném predstaveni dopisti upo-
zornéme v dalsi ¢asti této studie na né-
které aspekty dochovanych spisti nasich
autort (a jejich mozného vzajemného
vlivu), které se tykaji uméni a vyzdoby
sakralnich prostor.

Nejcastéji se v této souvislosti mluvi
0 (jiz vy$e zminéné) Bernardoveé Apologii
k opatu Vilémovi (Apologia ad Guillelmum
Abbatem). Tento traktat vdopisech vznikl
ve 20. letech 12. stoleti a fesi v prvé radé
otazku ospravedlnéni vnéjsi nadhery
a prepychu. Lze jej rozdélit na dvé ¢asti,
kazda z nich majiného adresata, ale jako
celek kritizuji nabubfelost a nevkus-
nou, nakladnou nadheru clunyjskych?®

27  Ep. 1, Ep. 2; viz Bernard von Clairvaux
19924, s. 242-286.

28 Otazkou, komu byla Apologia urcena, po-
tazmo jaky kostel je tak sugestivné popi-
sovan v paragrafu 29, se vénuje mj. Ru-
dolph 1988, 1990 &i Riiffer 2007, s. 155,
ktery upozornuje mj. na to, ze tehdejsi
benediktinské krizové chodby byly jiz
zdobeny floralnim ornamentem.
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kostel.?® Tato kritika by mohla stejné
tak platit i na Sugera. Otazka, zda Suger
Apologii ¢etl, ¢i nikoliv, v§ak neni jesté
zodpovézena.3® Pri bliz§im pohledu ne-
nachazime u Sugera Zadny bezprostiedni
vztah k tomuto Bernardovu dilu. Suger
vSak bezpochyby musel s Bernardovymi
argumenty proti pfepychu v cirkevnich
stavbach prijit do styku. Mohlo se tak
také dit skrze vynosy kazdoroc¢nich ge-
neralnich kapitul cisterciackého tadu,
av$ak ani to neni bez pochybnosti.3!
Vedle vysSe nastinénych a jen po-
mérné téZzko definitivné zodpovéditel-
nych otadzek byla (podobné jako dila
Sugerova)* i Apologia (a zejména jeji
dva paragrafy vztahujici se k architek-
tufe a vyzdobé svatostanku) podrobena
dalsi kritice ze strany moderniho ba-
dani. Této problematice jsem se vénoval
na jiném misté,* zde bych jen upozornil
na nékteré jeji body. Az do nedavna se
zapominalo na charakter celého textu,
a tim i na kontext zkoumanych kapitol.
Tyto dva paragrafy (28 a 29) byly pakin-
terpretovany samostatné.3* Je tedy nutné
si uvédomit, Ze se jedna o spis plny celé
fady rétorickych figur;* spis ironické,

29 K pomérné slozité genezi a strukture tex-
tu srov. napf. Dinzelbacher 1998, s. 82-84;
Ci Dobler 2007, s. 37.

30 K této otazce blize napf. Diemer 1995,
s. 192, kde autor mj. upozoriiuje na velky
casovy odstup Sugerovych textl od Ber-
nardovy Apologie a zdiraziuje formalni
nezavislost Saint-Denis na Cluny.

31  BliZe napt. Riiffer 2007, s. 153-155.

32 Viz pozn.19.

33  Kucsa 2015.

34 Na tuto skuteCnost poprvé duraznéji
upozornil Rudolph 1989, s. 15-16.

35  Srov. napf. Biichsel 2010, s. 167-169.
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az satirické povahy*® zapadajici do do-
bového topoi spist proti superfluitas,
typickych pro nové mnisské reformni
rady 11./12. stoleti.*”

Pro nami sledované téma je dale du-
lezité, ze Bernard pomérné jasné€ roz-
liSuje mezi povinnostmi mnicht a bis-
kupi. Jeho vyroky tykajici se uméni pak
neplati v§eobecné pro uméni v koste-
lich, nybrz pouze pro kostely klasterni,
které jsou vazany ptrikazem chudoby.
MniSstvi je pro Bernarda silné spo-
jeno s askezi a duchovnim zavazkem,
proto by se naprosto nemélo obirat
svétskou nadherou a okrasou. Naopak
laici (tj. ,télesné smyslejicilid“) jsou zde
popsani jako ti, u kterych je zboZnost
probouzena viditelnymi ornamenty, ne-
bot duchovnimi prostfedky to mozné
neni.*® Tudiz ma takovyto ornament ve
svatostanku svou funkci a je pro Ber-
narda tolerovatelny.

Celkové se Bernardova kritika
klasterni okdzalosti da shrnout do t¥i
bodt: a) Nadbyteénd vyzdoba vzbu-
zuje zalibeni v pozorovani a rusi sou-
stfedéni k askezi. b) Tato vyzdoba je
velice finanéné nakladnd - klasterim
nasledné nezbyvaji nutné prostredky
pro pomoc chudym a potfebnym.
c) Z¢&asti svou nadherou, z¢asti svym
obsahem odvadi vyzdoba pozornost

36 Leclercq 1990, s. 61; Kopf 1992.

37  Srov. Riiffer 2007, s. 155; Untermann 2001,
s. 101; Kopf 1992.

38 Apol. 28: ,Et quidem alia causa est epis-
coporum, alia monachorum. Scimus nam-
que quod illi, sapientibus et insipientibus
debitores cum sint, carnalis populi devo-
tionem, quia spiritualibus non possunt,
corporalibus excitant ornamentis.” (Ber-
nard von Clairvaux 1992a, s. 192)
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z

od duchovnich cili a rusi klasterni
kazdodennost.*

Vedle Apologie se nam vSak nabizi
jesté dalsi mozné zdroje, ze kterych
mohl Suger Cerpat inspiraci, pripadné
se vici nim vymezovat. V literatufe se
objevuji zejména néktera mista z Ber-
nardovych sbirek Sentenci*®. V jedné
z nich*! je pojednano o mouce Starého
zdkona a chlebu Zdkona nového, kteryzto
primér (ve specifické formé) znameize
Sugerova tzv. ,anagogického okna“,*2
ataké - coZ je pro tato zkoumani pasaz
kli¢ova - v Sent. II 178* Bernard piSe,
ze pred Bohem stac¢i mit pouze ,sva-
tou mysl, Cisté srdce, zbozny zameér*.
Pravé s timto mistem Suger polemizuje
v jiz vySe zminéné pasazi De admin.
231-238%.

Tato pasaz je pak prizna¢na pro
Sugerdv postoj vici Bernardovi jako
takovy. Suger Bernardidv nazor plné
respektuje (celd pasaz je uvozena cita-
tem z R 14,5), nasledné pak v3ak velmi
sebevédomé argumentuje a své nazory

39 Linscheid-Burdich 2004, s. 167.

40 Sententiae; viz Bernard von Clairvaux
1993, s. 249-794.

41 Sent. Ill 119; viz Bernard von Clairvaux
1993, s. 686-693

42 Srov. De admin. 265: ,Tollis agendo mo-
lam de furfure, Paule, farinam. / Mosaice
legis intima nota facis. / Fit de tot granis
verus sine furfure panis, / Perpetuusque
cibus noster et angelicus.” (Suger 2006,
s. 336)

43 Sent. 11178: ,Bona providere coram homi-
nibus debemus habitu, ne sit notabilis;
actione, ne sit reprehensibilis; sermone,
ne sit contemptibilis. Coram Deo: cogita-
tione sancta, affectione pura, intentio-
ne recta.” (Bernard von Clairvaux 1993,
s. 366)

44 Viz pozn. 6.



hledi dolozit citaty z Bible. Své po¢inani
popisyje jako sluzbu Bohu, uméni pak
vnima jako dctu k Bohu a svatym. Uméni
ma pro né¢j funkci urcité spiritualni,
duchovni pomoci pti vystupu k Bohu.
Neboji se tvrdit, Ze uméni a krasa ho
odvadi od svétskych starosti (pfipo-
menme dals$i klicovou pasaz jeho dila De
admin. 224*), ale vidy upozornuje, Ze se
tak déje smérem k Bohu a pro jeho vétsi
slavu. Pro Sugera jsou tedy ornamenta
ecclesiae vysvédcéenim, které prinasijako
opat svému spolecenstvi, svatym i cirkvi
aje nané nalezité pysSny. Zastituje se bi-
blickym textem i slavnymi predchidci,
kteti jsou mu predobrazem, a je zaro-
ven presvédcen, Zze umeélecka dila dokazi
toho, kdo je pozoruje, vést k meditaci,
a tim povznaset k Bohu.

Jak jsme tedy vidéli, Suger reflek-
tuje Bernardovy spisy pouze zcasti.
Svou znalost jeho dila necerpa pouze
z Apologie, nybrz také (a mimo jiné)
z Bernardovych Sentenci. A konec¢né
je nutno na zavér podotknout, Ze jeho
spisy nejsou koncipovany pouze jako
obrana vaci Bernardovi, nybrz jsou to
vice nez co jiného originalni a autarkni
texty. Dokonce mtzZeme tvrdit, Ze se
Suger snazi vytvorit si vlastni koncept
vyzdoby svého kostela, kritiku této vy-
zdoby i jisty ,esteticky program®. Tim,
ze cenné predméty koncentruje k hlav-
nimu oltari, umistuje je do liturgického
kontextu a zastituje je tak jejich liturgic-
kou funkci (viz jiz vySe zmin€nd pasaz
De admin. 231-238*°). Vyhne se tedy vy-
tce, Ze by drahocennostmi podnécoval

45 Viz pozn.11.
46  Viz pozn. 6.
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zboznost laikd, ktera se lehce prikloni
kidolatrii. Materialni nadhera a drahé
kameny podnécuji meditaci (viz De ad-
min. 224*") a sugeruji pritomnost Krista
na oltari. Dal§im krokem Sugerovy kri-
tiky uméni je pak mnozstvi napisd,
kterymi opatfuje fadu predméta (ale
i oken, viz slavné Sugerovo ,anago-
gické“ okno) v kostele, a jak rika,*8 ¢ini
tak proto, ,Ze tak riznym materialtim,
jako je zlato, drahé kameny a perly, ne-
lze snadno porozumét bez popisu, jen
mlcéenlivym ohledanim a dilo, jez vy-
zaruje mnoho nadhernych alegorii, je
pochopitelné jen vzdélanym lidem [...]“
Vytvari tak (oproti Bernardovi, ktery
svym presvédéenim, Ze uméni ma svou
funkci pouze u lidi nevzdélanych, na-
vazuje na dlouhou stfedovékou tradici
sv. Rehofe, jeZ uméni povazuje za pismo
nevzdélanych) uméni pro lidi vzdélané,
pro llitterati. V novych ¢astech kostela
sviti svétlo Nového zdkona obzvlasté
jasné. Toto umeéni pro litterati ma pak
moznost spiritualitu véficiho nasméro-
vat na dalsi cestu a neztlstavat u prosté
materialni naddhery.*

Hlavnim cilem, ktery si predlozena
studie kladla, bylo zhodnoceni jedné
z tezi Erwina Panofského o zasadnim
vlivu Bernarda z Clairvaux na dilo

47  Viz pozn. 11.

48 De admin. 220: ,Et quoniam tacita vi-
sus cognitione materiei diversitas, auri,
gemmarum, unionum absque descrip-
tione facile non cognoscitur, opus quod
solis patet litteratis, quod allegoriarum
iocundarum iubare resplendet, apici-
bus litterarum mandari facimus.” (Suger
2006, s. 316)

49  Blize viz Biichsel 2010.
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Sugera ze Saint-Denis, a to zejména
v otazce patti¢né vyzdoby kosteld. Stu-
die se tedy zamétila jednak na samotné
Panofského pojeti a jeho soucasnou
kritiku a jednak na pramenné zdroje,
které vztah Sugera a Bernarda dokladaji,
pri¢emz jejich vzajemna korespondence
byla pojata pouze jako zdroj podplrny
a pozornost byla zamérena v prvé radé
na hlavni spisy obou autort tykajici se
vyzdoby svatostanku. Hlubsi analyza
jejich filosofickych pozic by si vyzadala
mnohem vétsi prostor, nez ktery po-
skytuje tato drobna stat. Z vySe rece-
ného je vsak ziejmé (pri védomi vech
nastinénych nejednoznaénosti), Ze se
otazky krasy a vyzdoby dostaly do do-
bovych diskusi. Cela tato problematika
zapada do Sirsiho kontextu sporti mezi
nové vzniklym fadem cisterciakd a tra-
di¢nim mnis$stvim benediktind (vedle
Sugera vedl Bernard v téchto otazkach
dlouhé diskuse zejména s Petrem Cti-
hodnym, tehdejsim opatem z Cluny).>°
Tyto spory se tykaly samotného pojeti
mnisstvi, interpretace Benediktovy fe-
hole apod. a v téchto souvislostech je
pak nutné posuzovat i odlisné nazory
na vzhled klasternich staveb. Bernard
spojuje mnisstvi s askezi a vumeéniave

50 Blize napf. Kucsa 2016.
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smyslové vnimatelné krase vidi zna¢né
nebezpeci, které spociva v podnécovani
zvédavosti mnichti a vruseni jejich po-
zornosti, jiz maji vénovat modlitbé, roz-
jimani, ¢etbé a manudlni praci. Bernard
vzdy sleduje funkci a icel umeéni a je
presvédcen, Ze v klastefre uméni a vnéjsi
nadhera svou funkci nema. Suger se
naproti tomu krase drahych kament
a uméni otevira o poznani vyraznéji
v pevné vire, ze tato krasa mize byt
napomocna touze véricich priblizit se
Bohu. Je dtlezité si uvédomit, Ze Suger
vétSinu nejcennéjSich materiald a ar-
tefaktd koncentruje k hlavnimu oltafi
chramu a mnozstvi pfedmétt opattuje
napisy, které maji véricimu pomoci
odhalit symbolickou rovinu téchto
predmétt. Vytvari tak uméni pro lidi
vzdélané, pro ty, ktefi umi ¢ist, na
rozdil od Bernarda, ktery vnéjsi dekor
a krasu toleruje pouze jako prostredek
probuzeni zboznosti u lidi prostych,
nevzdélanych.

Tyto argumenty (dal$i nalezne cte-
nar vyse v textu) ukazuji oba protago-
nisty jako reprezentanty odliSnych do-
bovych nazortd na charakter mnisstvi,
a tim i na funkci uméni a krasy v klas-
ternim prostiedi.
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ZKRATKY

Bernard z Clairvaux

Suger ze Saint-Denis

Apol. Apologia ad Guillelmum De admin. De administratione
Abbatem De consecr. De consecratione
Sent. Sententiae Ordin. Ordinatio
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