Nejistota osudu

Ztejmé nejdetailnéji bylo mayské pojeti nawalismu popséno v mexickém Chiapasu. Odtud
také pochazi vypraveéni o stvoreni Mayt Tzotzil, jak jej zachytil Gary Gossen.™ Soucasti
tohoto pifibéhu je 1 pasaz o stvoreni zvirat a jejich vztahu k clovéku:

Vézte, ze lidé byli zaujati rozmnozovanim.
Tak to bylo, kdyz se prvni lidé objevili.

Nékteré z nich provazeli jaguaii;
nekteré provazeli kojoti;
jiné provazely lasicky.

Ale ty, které provazeji jaguafi,
ti jsou nejbohatsi.

Ty, které provazeji kojoti,
ti nejsou tak bohati.

Ty, které provazeji lasicky,
takovi lidé jsou chudsi.

Ty, které provazeji lisky,
ti jsou nejchudsi,
tak chudi jako ti lasi¢éi.

Co vic, lidé lis¢ich i lasicéich protéjskd,
ti neziji moc dlouho.

Byl jednou jeden ¢lovek, jemuz néjaké zvife snédlo kurata.
Majitel kurat to vidél.

Zasttelil pachatele, lasicku, brokovnici.

Poté, co lasi¢ka umfiela,
trvalo jen tfi dny, nez zemfel 1 majitel kufat.

Zasttelil svou vlastni zvifeci dusi, a tak sam brzy umfel.

[...]

Vézte, Ze to byl Nas Otec, kdo toto vSe kdysi davno uvazil.
Nas Otec nam kdysi davno dal sny o nasich zvifecich dusevnich spole¢nicich.

Proto je tomu tak i dnes,

Ze ne vSichni maji jaguary za zvifeci duse.

Je nékolik druht zvitat, které nam Nas Otec dal za zviteci spolecniky.
Proto je vzdy nejisté, jakého dusevniho spolecnika nam Nas Otec dal,
jestli je to jaguar,
jestli je to kojot,
jestli je to liska,
jestli je to lasicka.

Jak vyplyva z citovaného vypravéni o stvoteni, ktery jsem vybral, protoze se mi nejvice
libi, nawalismus neni jen vyjadfenim tzkého, ba bytostného sepéti lidi a zvifat, ale také
zpusobem vysvétleni osobniho $tésti ¢i nestésti a rozdilti mezi lidmi, véetné nerovnomérné
distribuce bohatstvi a moci. Takové vysvétleni vSak nema jen charakter pfedurcenosti, ale i
moralniho apelu cileného na budouci jednéni. Mayové Tzotzil si kuptikladu vypravéji, ze za
bézného stavu jejich zviteci dusSevni spolecnici ziji v bezpeci ve Velké hote. Ovsem v
piipadé, Ze se jejich lidské protéjsky dopusti néceho Spatného, jsou z této hory vyhosténi a
ponechani napospas nebezpecim hrozicim ve volné ptirodé; jejich zranéni nebo smrt pak
znamena 1 zranéni nebo smrt danych lidi.2

Koncept nawalismu vykresluje maysky osud jako néco fundamentalné nejistého; osud je
z€asti dan, zCasti zavisi na daném jedinci, ten nad nim vSak nadhled nemé. Kdy, kde a za
jakych okolnosti ¢lovek potka vlastniho anebo ciziho nawala, je vzdy nejisté, a moZnosti
vedouci k jeho rozpoznani jsou nejasné. Ve hie je neustale cela fada mimolidskych sil, které

! Gossen, 1993, s. 428-430 [preklad J. K.].
2 Viz Laughlin — Karasik, 1988, s. 6.



na ¢lovéka maji vliv, ptehled o nich ale k dispozici neni. Benson Saler poklada tento ndzor za
jeden ze zakladnich pfedpokladti mayského pohledu na svét: univerzum a jeho principy
piisobeni nejsou presné znamy, v&déni je limitované.

V souvislosti se starymi Mayi — stejn¢ jako s ostatnimi mezoamerickymi kulturami — se
casto hovoti o kosmologii a etice, zapusténych do tragického fatalismu:

[D]é€s z osudu, zdhuba, bida, destrukce, cyklicky katastrofismus. ,,Chfesténi, rolnicky smrti,
takovy je fad véci: pohromy,* jak se pravi v Drazd’anském kodexu.*

Také etnografického materialu zdiraziujiciho roli osudovosti v mysleni sou¢asnych Mayti je
velké mnozstvi; naptiklad Gossen uvadi, ze Mayové Tzeltal interpretuji Stésti clovéka jako
néco, co je vzdy v ohroZeni, co je vzdy oSidné:

Tato zakladni nejistota, kombinovana s komplexnim souborem sil uréujicim individualni osud,
déla z toho, co bychom nazvali ,,duSevnim klidem* ¢i ,,celkovou radosti®, stav mysli, jenz se
v chamulském repertoaru emoci nevyskytuje.’

Obrazek 8: Mayské ktize u pfedkolumbovskych zficenin v San Mateu Ixtatan
Zdroj: archiv autora

Jak nicméné kontruje Priscilla Linn, tuto osudovost je tfeba vnimat jako negativni a
pasivni stejné jako pozitivni a aktivni: podfizenost osudu se Casto stfetava s jeho odmitnutim,
coz se ukazuje naptiklad v tzeltalském piistupu k nemoci, pohybujicim se od rezignujiciho
fatalismu po aktivni zékrok.® Gossen shrnuje, Ze maysky koncept zvitecich dusevnich
spole¢niki, jenz se zpravidla vyklada jako potvrzeni viry v preduréenost a nezménitelnost
osudu, vyjadiuje ve skutecnosti ,,jisty skepticismus ohledn¢ schopnosti jednotlivce, jit svétem
svou vlastni cestou‘ dle své vlastni viile®. Osudovost v tomto slova smyslu neodkazuje ani tak
k negativnimu a pasivnimu fatalismu jako spiSe k urcité opatrnosti a otevienosti viici
budoucnosti, ale predevsim k védomi toho, ze ¢lovek sviij Zivot ,,nema pevné v ru kou.’
Praveé v tomto ohledu shledavam vidéni svéta perspektivou Mayu fascinujicim, s takovou
pfedstavou se mohu vnitiné identifikovat.
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“Vrhel, 2003, s. 37. Strach z pohrom byl vzdy spojovan s nutnosti (ide4lng lidské) obéti — jen tato povinnost
vuéi bohum dokéazala nestésti odvratit a udrzet svét v chodu; pro mezoamericky kontext viz Kostic¢ova, 2017b.
® Gossen, 1975, s. 459.

® Linn, 1989.

" Gossen, 1996b, s. 313.



