4. Zavér

Predkladana studie vzesla z prispévku, ktery byl prednesen na XI. Plzenské platonské minikonferenci
vroce 2016. A pravé vonom roce uplynulo 130 let od narozeni Wiadystawa Tatarkiewicze'. Z
literarnich vzpominek kolegt &i zaki® a jejich etnych ¢lankd, které se tykaji profesorovych
odbornych dél, jej lze ukotvit jako vyznamnou postavu polské humanitni védy 20. stoleti. Jeho
vyznamnost potvrzuji fadové stovky odbornych publikaci a studii® z oblasti filosofie, d&jin uméni a
estetiky, ktera, jak sam autor uvadi, v jeho védeckém zabéru obé& predchozi oblasti propojovala.® Na
poli estetiky pfevazuji publikace, které smétuji k jeji historii €i jejim stézejnim pojmim. Pies objem
historickych a faktickych znalosti anebo pravé pro né, Tatarkiewicz za svého Zzivota publikoval
Vv mens$im rozsahu studie odkazujici k aktudlnim problémtiim estetiky. Autor vysvétluje svlij postoj
takto: ,,Mym zamérem v textech je zjednodusit obraz svéta, ony zvlastnosti z oblasti lidské ¢innosti a
vytvorl a skrze toto zjednoduseni ucinit svét jasn€jsi a Iépe srozumitelny. (...) Sdélovani historickych
faktl mé ptitahovalo vZzdy vice, neZ jejich vysvétlovani. Nejdiive jsem chtél védét, jaké byly dané
epochy, 8koly, myslitelé a aZ poté vysvétlovat, pro¢ mély takové a ne jiné vlastnosti.*> V jiné &asti
autobiografic uvadi, Ze jeho hlavnim cilem, bylo vyloZit v&ci srozumitelnd a jasn&. Z tohoto
celozivotniho védecko-pedagogického zaméru vyplyva samotny charakter dila autora tj. vystihnout
vyvoj lidského mysleni, které naléza v déjinach filosofii a pochopit uméleckou tvorbu, a to vse skrze
estetiku.

Vyklad v této studii byl veden od charakteristiky specifik, které uvozuji metodu vykladu Witadystawa
Tatarkiewicze v jim zpracovanych dé&jinach estetiky, az ke konkrétnimu prezentovani autorova
vykladu — estetického prozitku (od antiky po 18. stoleti). K vykladu estetického prozitku pfistupuje
skrze explicitni zdroje, tzn. Cerpa z ptimych vyjadreni filosofii ¢i jinych uc¢enct (Pythagorejci, Platon,
Avristotelés, Akvinsky, Boéthius, Bonaventura, Eriugena, Ficino) a dale z dél teoretikii uméni (Guido z
Arezza, Alberti, Gravini, Dubos), implicitni nevyuziva.

V Tatarkiewiczové vykladu s ohledem na periodizaci d€jin je jasn¢ obsazen nahled konvencni
periodizace, ale i objektivni. Konven¢ni nahled je patrny v jeho ¢lenéni déjin na starovék, stiedoveék a
novovek (renesance, osvicenstvi). A V onom objektivnim ukézal klicové body ve vyvoji estetického
prozitku. Piestoze Tatarkiewicz vtomto kontextu uvadi uéeni Pythagorejcii a Platona, zdiraziuje
predevsim Aristotela, protoze u n¢j spatfuje prvni ucelengjs$i definici estetického prozitku. Dale
nékolikrat opakuje, ze nadchazejici stiedovéka a renesancni filosoficka pojednani plynule navazuji na
platonskou a aristotelskou tradici. Nenaléza v nich ale vyraznéjsi zmény tykajici se onoho prozitku. O
to darazngji pak ukazuje prelom v 18. stoleti. Z toho jasné vyplyva, ze u Tatarkiewicze jsou ptitomné
oba dva nahledy. Tim jsou i naplnény dva ukoly periodizace, totiz pochopeni dé&jin samotnych a
nalézani zvratd a podminek téchto zvratl se zfetelem k vlastnimu tématu.

Vyklad o estetickém prozitku od starovéku az po 18. stoleti potvrzuje autorovu teorii 0 vyvoji obsahu
pojmu a pojmenovani Vv déjinach estetiky. I kdyz pojem esteticky prozitek, jak ho zname dnes, do 18.
stoleti neexistoval, pfesto je jiz jeho obsah ptitomny v pfedchazejicich obdobich. U Pythagorejcu to
bylo pozorovani (skupienie), u Aristotela okouzleni (0czarowanie), v renesanci oddani se (lentezza) a
na pocatku 18. stoleti v blouznéni (delirio). Zasadni zména, ve vztahu estetického prozitku jako pojmu
S riznymi variantami jehO pojmenovani, pfichazi dle Tatarkiewicze s vydanim Baumgartenova spisu
Aesthetica. Sni se poji termin cognitio aesthetica, a rovnéz pozadavek na stanoveni a upevnéni
zakladnich védeckych pojmu. Bylo ukazano, ze filosofické a védecké uvazovani o estetickém prozitku
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v obdobi od antiky po 18. stoleti jsou v poméru k dal$imu vyvoji estetiky a jejiho pfedmétu badani co
do Cetnosti skromné. Piesto, jak doklada Tatarkiewicz, existuji a vV d&jinach estetiky maji své misto.
Metodu vykladu, kterou si zvolil Tatarkiewicz pii vykladu dgjin estetiky, 1ze povazovat za funkéni a
prinosnou, jak je patrné ve vykladu estetického prozitku. Stfetavaji se v ni rizné varianty dichotomie,
tj. — bere v Givahu implicitni i explicitni vyklad dé&jin estetiky. Dale pak periodizace d&jin ma podle
autora dvé moznosti jak vykladat historické udalosti. A konecné jazyk, kterym hovofime o vécech
estetickych, nam dovoluje pouzivat pojmy a zaroveil onen projev pojmu pojmenovavat rdznorode.
Sam autor o své metodé¢ hovoii jako o pluralistické. O tomto tématu v sekunddrnich pramenech
nalezneme mnohé zminky, coz by mohlo byt dalsim podmétem k rozsahlejsimu a komplexnéjsimu
prozkoumani oblasti metody vykladu polského védce, jehoz dila obstoji i v mezinarodnich
badatelskych kruzich.

Pokud se tedy mam na zavér zamyslet nad tim, zda se mi podafilo naplnit cil, se kterym jsem k badani
pristoupila, pak mohu fici, ze ano. Pfedev§im se mi podaftila kapitola vénovana estetickému prozitku.



