BUH SE STAL CLOVEKEM.
HUMANITNI ATEISMUS — LEGITIMNI DEDIC VYSIN KRESTANSKE TRADICE

(Dodatecny zapis proslovené piednasky, prosinec 2007;
druhd &ast byla otit&na ve Filosofickém Zasopise 4/2008)

Pokud si nenechame poezii vano¢nich betlémii rozmé&lnit a smisit dvé odlis-
nd evangelijni legendarni vypravéni o JeZifové narozeni do jednoho pouhé-
ho folkloru, mtizeme se v rozboru obou odli§nych textt potkat s jejich znac-
né udernou, polemickou vypovédi.

Kfestanska cirkev zavedla slaveni Vanoc az ve 4. stoleti, ale vypravéni
o JeziSové narozeni byla v piipadé jak Matouse tak Lukage predsunuta asi
jest€ v 1. stoleti k redakéné jiz hotovym evangelijnim celkéim. Vypravéni
obou evangelif jsou vjrazné odli$nd, maji odlisny kontext a odlitna specifi-

vy

ka: Pisatel Matouse se obraci k Zidéim. Proto Je#{§tiv rodokmen odvozuje
od Abrahama. Lukas se obraci k helénistickym ¢tendrim v Rimské risi, Jezi-
$tv rodokmen za¢ina od Adama. Matoustv cely teologicky koncept je
zidovsky, Luk4stv univerzalisticky.

MATOUS je zfejmé pivodem farizeus nebo laicky esénec, tj. nezije
u uzaviené esénské komunité. A nepiestava jim byt ani jako Zidovsky kfes-
tan. Sdili nechut zidovskych zboZnych kruhtt k Herodovi. Herodes se prfi-
Zenil do hasmoneovského rodu. Tim legitimoval svou vliddu nad #idovskou
zemi, kterou sjednotil, ozna¢ovanou tehdy Rimany jako Palestina. Matous
Heroda stylizuje jako ukrutnika, coz kromé jim uskuteénéného stavebniho
rozkvétu a urcitého zklidnéni v zemi, ziskanych loajalitou viidi Rimu - byl.
Nechal zavrazdit svou manzelku i své syny. Herodes je ptedstaven v kono-
taci na egyptského faraona a na jeho vrazdéni izraelskych chlapcii. Jako
kdysi Mojzis, Mo$e-mesias, unikl faraonovu vrazdéni - byl tedy zachranény
zachrance, z vody vytazeny, aby se stal z vody vytahujicim -, tak i Je#{3 je
zachranény zachrance. Unika Herodovu vrazdéni. A to tak, Ze ,sestupuje”
do Egypta, tedy: rekapituluje exodus jako tstitedni izraclskou zvést zachra-
ny. Motiv zachranéného zachrance podobné jako motiv umirajiciho
a z mrtvych vstavajictho bozstva je oviem ve starovékém Orientu obecné
nabozensky.

Matous vypravi o mézich. (Nekombinujme s pastyti!) M4gy vede hvézda.
Roku 7 pted n. 1. doslo, povédi nam dnes astronomové, skuteéné ke konjunk-
ci Jupitera a Saturna, coz v feéi astrologti znamens: Jupiter hvézda kralg,
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Saturn hvézda Zidd. V Jeruzalémé u Heroda viak magim hvézda nestadi,
museji se jit zeptat, kde se méa narodit ten mesia$sky kral, a znalci hebrejské-
ho Zékona hledaji v Pismu, kde se ma narodit zaslibeny zachrdnce. Odpovéd
nabizi Hebrejska bible, nikoli astronomické tikazy. (Ze by tu byla v pozadi
hebrejska polemika s astrologii?) Pak uZ jim ale zase hvézda sviti.

Pisatel Matouse zrejmé znal - nékolik mélo obratl uziva skoro doslova -
Mitridatovu legendu. (Tu zaznamenali Dio Cassius 63,1-7 a Suetonius 13.)
Vypravi se v ni o krali Mitridatovi, ktery se na pokyn hvézdy $el poklonit do
Rima Neronovi. (Z této kombinace se z magi stali kralové. Neni té# vylou-
¢eno, Ze oznaceni , tfi kralové® poukazuje opét k astronomii, ke konstelaci i1
hvézd, které ukazuji smérem, kde po nejdelsi noci opét vyjde slunce.)

Pisatel Matouse zvéstuje, Ze ne ukrutnici Herodes ¢i Nero, ale JeZi§ je ten
pravy kral - zidovsky kral, ktery otevira cestu k jinému, skute¢né bozimu
panovani na zemi. Je to kral pfedev$im pro Zidy - (,na cestu pohani
nechodte,” ¥k Matoustiv Jezi§ v 1o. kap.).

Oba evangelisté, Matous i Lukas, pracuji s obvyklym starovékym nébo-
zenskym motivem narozeni bozského reprezentanta z Zeny a z boha &
z boziho Ducha. Matous$ na rozdil od Lukéd$e neuziva termin panna, part-
henos. ,Neboj se pfijmout svou Zenu, ten ganaiki sou” (Mt 1,20). Matous
pravdépodobné zna zidovské manzelské pravo. V prvni fézi si Zenich koupi
nevéstu a odvede ji do svého domu, teprve kdyZ Zena otéhotnt, je manzel-
ska smlouva ratifikovana. Oba evangelisté - i kdyz opét odli$né - pracuji se
schématem narozeni z Zeny, u Lukéd$e z panny, a zplozeni bozstvem. Toto
mytologické schéma vyjadiuje mimotddnost narozené osoby a bozské déni
skrze ni.

LUKAS koncipuje své vypravéni do kontextu Rimské #3e, do doby cisa-
fe Augusta a Quirinia, spravce Syrie. Quirinius neni doloZen jako mistodr-
zict v Syrii, ale jako cisafem a sendtem povéfeny legat pro celou vychodni
provincii Asia. Byl tam nékolikrat, v nejvy$§i funkci legta roku 7 ¢ 8 n. .
Datiova pfiznani - soupisy obyvatel a jejich majetku - se v Rimské #i$i kona-
la vzdy po 14 letech. Nebyl to prvy soupis viibec, ale byl to prvy soupis -
proté apografé -, kdy uz byl Quirinius legitem. Datovani zde dél4 vice
potizi, zejména kdybychom konzultovali viechny dochované fimské zapisy
o soupisech a o Quiriniovi.

Nis zajiméa fimsky kontext, do kterého pisatel Lukése, asi sam Lukas,
fimského svéta znaly vzdélanec feckého plivodu, vsazuje vypravéni o Jei-
Sov€ narozeni. Lukas znal ziejmé Vergilitiv IV. eklog (v Aeneid€) i napis na
néhrobku Octaviana Augusta v Rimé& - (Octavian zemfel r. 14 n. L.).
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Vergilius, jeSté nez u cisate Octaviana upadl v nemilost, pfispéchal vzdy
k cisafovym narozenindm (14. z4¥f) s novou oslavnou basni, bukolikou, kte-
rou cisafi (po snidani) ptednesli a zazpivali pastyfi a pastytky v bilém
a rtizovém prusvitném a s flétnickami.

IV. Vergilitv eklog (Aeneis VI, 791) zni:

Toto je muZ otciim nasim ddvno zaslibeny,
cesar, Augustus, syn boZi -

on prindsi zlaty vék,

Jezakladatel 7ise, nad niz slunce nezapadd.

Oslavny napis v Priene hlasa:

Dal celému svétu todrnost,

kdyby se nenarodil, propadl by svét zkdze.
Prozretelnost, kterd bdi nad veskerym Zivotem,
poslala tohoto muZe ke spdse vieho lidstva,

byl posldn ke vsem pokolenim jako spasitel.

On nejen prevysil dobrodini vsech predchozich,

ale je nemyslitelné, aby kdy prisel nékdo vétsi neli on.

Tam kde Vergilius skon¢il, tam po nékolika desetiletich zadina psat Lukas.
Narodil se nékdo vétsi nezli on. Stalo se to za cisafe Augusta, ze se narodil
nékdo vétsi nez Augustus.

Luka$ tedy tikd néco podobného jako posledni véta Masarykovy Svéto-
vé revoluce: Jezi§, ne cesar!

And¢l pak zvéstuje pastyfim radost pro vSechen lid (laos): ,Dnes se vam
narodil spasitel, Kristus, pan!“ Lukas$ zde uzivé presné slov, ktera mél Octavian
na nahrobku. Napis na Octavianové nahrobku znél: Zde lezi Octavian, Augu-
stus, syn bo#i, pan, spasitel. V fecké dubleté ndpisu: hios theou, kyrios, sotér.

Pastyfi (obycejni, ne nafinténi) u Lukase nejdou zpivat bukoliku (zpiva-
Jict pastyti jsou z Vergilia). LukaSovi pastyti se jdou podivat.

Hlavni ki'estanskou vypovédi, kterou zptitomnuji Vanoce, je podle kies-
tanské vérouky vyznani, ze Biih se stal ¢lovékem. Pokusme se vnimat tuto
vypovéd jinak nez jen ve starovékych supranaturdlné metafyzickych sou-
fadnicich - pak se stane prevratné radikalni. Rika toti to, co ¥ik4, #e Biih se
stal clovékem, Ze Bith se déje v lidstvi.

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, pfedni némecky intelektudl, teolog,
filosof, ptekladal Platona do némciny, prednasel na berlinské univerzité a jeho
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nedéIni kazani v Berliné ve Frauenkirche byla intelektualni a rétorickou celo-
némeckou kulturni udélosti, napsal r. 1805 spisek Weihnachtsfeier.

(M¢jme na zfeteli, Ze némecky protestantismus ud4val tén intelektusl-
nimu a kulturnimu Zivotu v Némecku v 19. stoleti. Na rozdil od ceskych
pomérii byla v Némecku role vétiinového protestantismu celospoleden-
ska, s obrovskym kulturnim presahem a vzdélanostnim dosahem. Vétsina
némeckych intelektudld, filosofi, literatd 19. stoleti ma ve svém curriculu
alespoti nékolik semestrii studia protestantské teologie. Némeckd protes-
tantska teologie 19. stoleti byla - dik odbornému studiu biblickych texti -
pritkopnici historickokritické metody, hermeneutiky, a textové a literdrni
analyzy.)

Spisek Vanoc¢ni svatek adresuje Schleiermacher svym Jiz zcasti sekulari-
zovanym soucasnikiim. Jde mu piedeviim o osloven{ tehdejsich intelek-
tuald kfestanskou zvésti. Tedy modern, tj. soudasny &lovek a kiestanstvi, tj.
Schleiermacherovo téma - vic: Anliegen!

V tom spisku tfi G¢astnici rozpravy spolu rozmlouvaji: Pro¢ vlastné sla-
vime Vanoce?

LEOPOLD je ateista ve stylu pomérné povrchntho - i kdy# v tehdej$im
kontextu divodného - ateismu nékterych kruht francouzského osvicenstvi.
Rika, %e naboZenstvi jsou bachorky, myty, pohadky nanejvy$ pro détsky
vek. Je to prekonand zaleZitost. Ale Vanoce zrugit nechce. Slavi se tam naro-
zeni ditéte, a tak je to takovy dobry svatek pro déti. ,

EDUARD je schellingovsky idealisticko-romanticky teolog. Vanocni
piibéh, jakkoli myticky, vyjadfuje néco velkolepého, ze bozské se spojilo
s lidskym, bozsky princip ducha, ¢ist4 idealita se spojila s prirozenosti
(potazmo i s ptirodou), ¢lovék je tu pozvednut k bozstvi. (To byla tehdy
v Némecku mezi intelektualy oblibend dobova interpretace kiestanstvi
v kontextu idealismu a romantismu. Pracoval s nf i Hegel. Schleiermacher
Schellinga na univerzité poslouchal, ale jeho filosoficko-ndbozensky kon-
cept odmitl.)

ERNST (jedno ze Schleiermacherovych jmen) tiké: Je to Jjisté mytolo-
gické vypravéni, nicméné slavime skrze né narozeni Spasitele, a tak slavime
svou zachranu. Slavime vlastné sebe - jde o nas. Zachranujicf moc lasky je
nam darovana. Spésa je v lasce. Jen tak, Ze je ndm liska dana, miZeme se
pozvednout k lasce, k lidstvi. To je podstata kiestanského nabozenstvi.

Ludwigu Feuerbachovi byl sotva rok, kdy# Schleiermacher dopsal svij
spisek Vanocni svatek. Feuerbach pozdéji na univerzité Schleiermachera
poslouchal a jeho spisy znal.
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Ve svém dile Podstata kiestanstvi ika Feuerbach néco podobného jako ve
Schleiermacherové dialogu Ernst: Slavime lasku, slavime sebe. Feuerbacho-
vi je podstatou kiestanstvi také laska. Ale uz ne Jjako pro Ernsta shtiry daro-
vand, ale ta, kterou si ¢lovék dava sim a kterou Jjen nabozensky Sifruje pred-
stavou Boha. Clovék stvotil Boha jako projekci svého lepsiho j4. Nejde tedy
0 Boha, ale o ¢lovéka. Feuerbach odmit4 Boha, ale podrii kfestanskou antro-
pologii. Pro Feuerbacha je podstatou kiestanstvi laska, lidska laska.

Nicméné i ve vano¢nim dialogu Schleiermachertiv Ernst vi, zZe laska,
ma-li byt laskou, se vzdy tyka ¢lovéka, vidy ma podobu lidské lasky. To je
vano¢ni zvést, ze Bith ma podobu lidské lasky, ze Bih se stal ¢lovékem.
Schleiermacher ovSem mysli lasku ne jako lidskou schopnost, nybrz spés-
nou lasku, kterd nenf z ¢lovéka, na kterou &lovék sam ze sebe nem4.

To vsak ale uz fekl pisatel Matou$ova evangelia (1,23), kdy? JeziSovo
Jjméno komentuje odkazem k proroku Izajasi: ,,... daji mu jméno Immanuel,
coZ je pfeloZeno: Bith s ndmi.“ Odvézim se prelozit naplno: nejen ,,Btih
s nami*, ale ,Bih v nas“. Jde o identitu Boha a &lovéka.

To je nakonec hlavni kiestanské kérygma, posléze dogma, tak nesmirné
myticke, které nasledné dalo do pohybu tolik metafyzickych krkolomnych
a v jistém smyslu jakoby nesmysInych spekulaci a trdpilo nékolik koncilt -
a pfec je jeho obsah mozno ¥ici i velmi prosté: Biih se stal élovékem. Vino-
ce vypravéji o tom, ze Biih je identicky s dlovékem. Kiestanstvi polidstilo
Boha. Kfestanstvi sneslo Boha z nebe a umistilo ho mezi lidi, do lidi.

Bith JeziSova narozeni je veskrze jiny nez Bth v’ jinych nabozenstvich.
Neni to neosobni vieprostupujici princip veskerenstva, ani to nenf nemilo-
srdny, ptisny monarcha - ale je to Bih, ktery se zbavil svého bozstvi a stal
se ¢lovékem. Tedy - fedeno s Feuerbachem - (a podobné to fekl, i kdyz
Jinak, nebot to myslel je$té jako transcendenci, i Herbert Braun a také
v Cechéch kdysi O. A. Funda) -: Btih déje se ve spolulidstvi. Mo#no pak
vést zasadni spor, zda tento Biih, ktery se jako laska déje v ¢lovéku, v lid-
skych vztazich, je lidsky vykon, ¢lovékova mohutnost, & zda je presahem
lidskych moznosti. Nicméné at tak & onak: Jen tam je fe¢ o Bohu v kies-
tanském smyslu, kde je fe¢ o élovéku. Proto viechny dogmatiky, které toho
védi o Bohu vic nez Bith sim o sobg, Jsou obrovsky kiestansky nonsens.
Snazi se vybalancovat nevybalancovatelné. Toti# e Bih se stal dlovekem
a zarovern ztistal Bohem v nebi. Ran4 kiestanska zvést v$ak rikd, ze Biih se
stal ¢lovékem - tj., Ze se identifikoval s ¢lovékem. Proto mluvit o Bohu zna-
mena mluvit o ¢lovéku. Jen kde je fec o lovéku, je fe¢ o Bohu. Reé o Bohu
Jinak nez fe¢ o élovéku - to neni kiestanstvi, to nejsou Vanoce.
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Ze ,Bth je laska“ a ze ,kdo fika, ze miluje Boha, a nemiloval by bratra,
je Thai“ -, povi i 4. kap. 1. epitoly Janovy, verse 7-21. Re¢eno naplno: Re¢
o Bohu, aniz by §lo o lasku - (a to veskrze, nic vic a nic min, nic uz nenf
tteba priddvat) -, je bezpfedmétna. A fe¢ o lasce je jen tehdy reci o lasce,
kdyz jde o ¢lovéka. Krestanstvi je nabozenstvi lasky. Krestanstvi je ndbo-
Zenstvi, v némz se Biih stava clovékem, déje se v lidstvi, déje se v lasce. Jen
étéme skuteéné doslova tu I. Janovu epistolu, 4. kap.: ,Btih laska je a kdo
v lasce prebyva, v Bohu prebyva a Bith v ném.“ Pisatel I. epistoly Janovy by
jisté dokézal rici: Biih je zdroj lasky ¢i Bih je garant smyslu lasky, kdyby to
takto ¥ci chtél. Ale on to takto nefekl. On fekl: Bith je laska. Zadné jiné
nabozZenstvi se neodvazilo takto detronizovat Boha a umistit ho mezi lidi,
do lidi. Evangelium Janovo 1,18 povi: ,theon uode heorakén popote, mono-
genés o hyios, ekeinos exegésato: Boha nikdy nikdo nevid¢l, jednorozeny
syn, on ho vyexegetoval® - (tj. vic nez jen vylozil). Jezis - jeho pribch lasky
k lidem, jeho hldsani spravedlnosti a nad¢je lepsiho svéta - je tedy exegezi
Boha. Kdo je Biih, kde je Buh, nevime, ale kde dé¢je se laska, proména lid-
ského zivota, spravedlnost a nadéje lepsiho svéta - tak jako toto déni kdysi
zptitomnil Jezi§ -, tam déje se to, o¢ jde, kdyz rekneme Biih. (Nejen kresta-
né pravovérni, ale pravé tak ariani toto sledovali. Jedni k tomu potiebovali
metafyziku, druhym stadil Jezisuv ptib¢h. Ti pravovérni, kteff k tomu potfe-
bovali metafyziku, v§ak nikdy nevzali zcela vazné, ze Bih se stal clovékem.
Svymi dogmatickymi konstrukty se snazili zachranit krom¢ Boha, ktery se
stal ¢lovékem, jesté toho druhého Boha, ktery se vlastné clovékem nestal,

protoze zustal na nebi, ziistal ve své bozské prirozenosti.)

A7 sem se kdysi i Funda - viz Vira bez nabozenstvi - snazil domyslet zvé-
stovani evangelia souc¢asnému ¢lovéku. Evangelium a soucasny clovek, to
lezelo na srdci uz Schleiermacherovi. Pozdéji udélal Funda jesté jeden krok,
ktery povazoval za logicky disledny, krok od teologie k filosofii, od Schleier-
machera k Feuerbachovi. Boha, ktery se déje v lidstvi, oznacil za vytvor lid-
ského sebereflektivniho védomi. Podobné to formuloval M. Machovec
v nadpise svého posledniho, jen némecky napsaného kratkého spisku pred
svou smrti: Die Frage nach dem Gott als die Frage nach dem Menschen.
Otazka po Bohu jako otazka po clovéku.

Zastavim se u kli¢ové otazky: Pro¢ Herbert Braun a podobné v Cechéch
v sedmdesétych letech 20. stoleti nékdejsi O. A. Funda (tj. dnes ateisticky
pisatel tohoto textu) tolik zddraznovali, Ze svou tezi ,,Bith déje se ve spolu-
lidstvi® mysli jinak, nez jak to o stoleti diive myslil Feuerbach. Na rozdil od
Feuerbacha $lo mi tehdy - podobné jako Braunovi - o to, ze impuls, vnitr-
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ni sila k tomuto hlubokému lidstvi, neni z ¢lovéka, z jeho schopnosti a dis-
pozic, ale Ze do lidského Zivota vstupuje jako to, co ¢lovéka presahuje, jako
transcendence, jako milost a jako vyzva, jako darovana a podmanujici
dimenze lidstvi.

Zacatkem osmdesatych let jsem se vsak odklonil od sebe - mladsiho
Fundy - (Sedesatych a sedmdesatych let) a presel na pozici Feuerbachovu.
Vedla mé k tomu nasledujici tivaha: Neni pfec tato dimenze lidského Zivo-
ta, vnimand jako presah, jako transcendence, vposledu vytvorem lidského
sebereflektivnitho védomi? Teologicky pokus vzit Bohu suverenitu a moc
v oblasti nadpfirozeného, zdzra¢ného zasahovani do situaci lidského zivota
a ponechat mu jeho suverenitu, transcendenci toliko jako existencialni
dimenzi naroku a milosti, je teologicky sebeklam, ktery se snazi zachranit
Boha pro nékolik maélo intelektudld, kteff nemohou sdilet predstavu nad-
pfirozeného vsemocného Boha, ale jsou jesté ochotni podrzet jakési posled-
ni reziduum své kiestanské viry v podobé transcendence jako existencialni
dimenze, ktera neni z nas.

Dodnes se néktefi myslitelé domnivaji, ze Feuerbachovo ztotoznéni
Boha s ¢lovékem - Biih jako to lepsi ja v ¢lovéku - je povrchni a plytké. Mys-
lim si, Zze nepravem. Feuerbachova véta, ze ¢clovék tvori Boha, postihuje
plné humanitu - a to i v téch meznich situacich. Odvazi-li se ¢lovék v mezni
situaci, v situaci absurdity paradoxu lasky ¢i nadéje, odvazi-li se presahnout
sebe sama az k lasce, ktera se obétuje pro druhého, je to vysostny projev lid-
ského sebeprekroceni. Clovék tu tvoii transcendenci, ¢loveék tu tvori Boha,
jak jej zvéstuje na svych myslenkovych vysinach krestanstvi, Boha, ktery je
laska. Viibec zde neni divod k néjakému povyseneckému, Ze je to ,jen nase
lidské lepsi ja“, ,jen humanita®, a to pry ze je malo.

Svym sméfovanim k nendbozenské, existencialni interpretaci krestanské
viry jsem po dvacetiletém usili presel zacatkem osmdesatych let az do roviny
ateismu. - Nékteti feknou: ovéem ateismu rostouciho z kiestanské tradice.

Néco podobného - ze Bith déje se v lidstvi - vyslovil ve své knize Das fra-
gile Absolute - warum es sich lohnt das christliche Erbe zu verteidigen Sla-
voj Zizek (2000). Biih je pro ného vyraz pro dimenzi toho nejvyssiho, toho
absolutniho.

Aniz by citoval Bonhoeffera, domysli Zizek dtisledné to, co jiz vyslovil
Bonhoeffer: JeZitiv Biih, a tak i posléze Biih v Kristu, neni Bith vSemocny,
ale bezmocny a trpici.

Ve svych vykladech o historickém Jezisi ve Vife bez nabozenstvi (r. 1977)
jsem dosel k tezi, ze Jezi§tv vykiik na kiizi ,Boze mij, pro¢ jsi mé opustil®
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je zvolanim na hranici ateismu, snad jen s tim rozdilem, ze Jezi$ své tizkost-
né zdéseni, ze Bith v okamziku jeho kiize nezacal jednat, ze nedal do pohy-
bu prichod boziho kralovstvi - jak jej ¢ekala zidovska apokalyptika a s ni
i Jezi$ -, nenechava propadnout do propasti beznadéje, ale i vykiik své
bytostné pochybnosti a zoufalstvi adresuje Bohu. Proziva vsak, ze Bih
neodpovida a nejedna.

Jezistv vykrik - a jiz Albert Schweitzer k tomu naznacil cestu - je mozné
pochopit jako zvolani sahajici az po mez ateismu: Boze, kde jsi? Pro¢ nejed-
nas? Tato mozna interpretace byla jiz v samotnych evangeliich ztlumena,
a prece nesmlcena. V plné drasti¢nosti ji uchoval jen nejstarsi z evangelistd,
Marek. Marek ji ovSem jako vérici krestan fesi virou jako paradoxem. Na
JeziSovo drastické zvolani reaguje u Marka popravéi setnik vypovédi:
»v pravd¢ tento byl bozi syn“. Marek tak chce ¢tenafe svého evangelia pri-
zvat ke stejnému paradoxu viry: vyznat nadéji, kdyz neni ¢as nadéje, vyznat
viru, ze Jezis je bozi, kdyz vnéjsné vidéno tomu vsechno protire¢i. (Na toto
pojeti viry jako paradoxu pozdéji navazi Augustin, Luther, Pascal, Keirke-
gaard, Bultmann, a i pro mé, jesté v dobé mého teologického obdobi, bylo
vychozi.)

Dnes interpretuji tento Marktv textovy zaznam je$té radikalnéji. Jezi$
nejen celym svym vystoupenim proved] radikalni reinterpretaci Boha jako
Boha lasky - na kterou v urcitych svych vrstvach kfestanstvi navazalo zvés-
ti o Bohu, ktery se stal ¢lovékem -, ale Jezi$ nepfimo, spiSe bezdéky, oteviel
cestu k ateismu. Ucinil tak asi vic, nez sam zamyslel, nez co sam chtél. Boze,
kde jsi? Nejednas! Vsemocny Bth neni. Avsak pravé v tu chvili, kdy Jezis
vykfikl, zakficel (fecké ekradze): ,Boze miij, pro¢ jsi mé opustil® - dle Mar-
kova podani -, popravéi setnik vyznava JeziSe jako toho, ktery nese bozi
véc. Biih je tedy vyraz volani po nadéji v hlubiné absurdity. Buh je $ifra pro
paradox nadg¢je, néceho svatého, ve chvili absurdity, hriizy a beznadéje. Bih
je sifra volani po nadéji ateisty, ktery zjistil, Ze nadptirozeny, vSemocny Btth
nejedna, nebot neni.

Jezi$ svym zvolanim na kiizi - kde jsi BoZe, pro¢ nejednas? - (Boze mij,
pro¢ jsi mé opustil, je zvolani dle zalmu 22) - pfedznamenal, Ze krestanstvi
jako jediné z nabozenstvi asti - a domysleno, ze své podstaty nutné - do
ateismu. Ateismus je z JeziSova podnétu domyslené kiestanstvi! Ateismus,
vyostrené feceno, za¢ina Jezisem na kiizi. Jezi§ svym zvolanim na k¥izi - ozi-
vujicim Jobovu pochybnost ¢i pochybnosti Zalmu 22 a zalmu 77,1-10, vyzna-
¢il budouci Evropé cestu k ateismu. Humanitni ateismus nevznikl v kultufe
zadného jiného nabozenstvi, jen v kultufe zidovsko-kfestanské.
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Seri6zni biblisté, teologové, na tomto misté jisté opravnéné namitnou, Ze
zde s evangelijnim zdznamem JeziSova zvolani z kiize zach4zim nekorekt-
n¢, ze jej predimenzovavam, ze do ného vkladam vic, nez obsahuje. Povédi,
Ze Jezi§ svou bolestnou, otevienou otizku vold - podobné jako Zalmisté,
proroci ¢i Job - k Bohu. Proto nelze fici, ze by $lo o zvolani otevirajici ateis-
mus. A prec je drasti¢nost a krajnost toho zvoléni tak silnd, ze podnécuje
k tomu, domyslet ho dal - kam az vlastné smétuje. Odvazuji se tedy jakési
filosofické aktualizace vyroku na zakladé uréité intence, kterou v sobé skry-
va, nikoli na zaklad¢ jeho korektn{ exegeze.

Nebyva to vSak nejednou v déjinach tak, Ze nova sméfovéani nedavaji do
pohybu korektni interpretace textt, které pravé tyto texty ucinily klasicky-
mi, nybrz neobvyklé, nekorektni interpretace, které se odvazi aktualizovat
urcity jejich skryty naboj?

Jezi$ také nevykladal Mojzi§tv zdkon korektné, nybrz zcela nekorektné
aktualizoval v ném skryty impuls a dal mu zcela novy naboj.

Pavel svou tezi viry bez skutkt nevykladal korektné uéeni historického
JeziSe, nybrz nekorektné z ného aktualizoval v ném ptitomny, skryty
impuls, ze zachrana déje se skrze milost, ne skrze zakon, a dal mu novy
n&boj a razantni misijni priraznost. Ze je to interpretace predimenzovana
Jednim smérem, citili mnozi Pavlovi ranékfestansti soudasnici, a proto byli
viici ni zna¢né rezervovani.

Néco podobného lze ve 20. stoleti fci o Bultmannové existencialni
interpretaci kfestanské viry. Predstavuje urdity jednostranny, ptedimenzo-
vany impuls zvésti kfestanské viry. A pfec této interpretaci nelze upfit jistou
legitimitu a velkolepost.

Nebo jesté jiny takovy piiklad interpretace nekongruentni piivodni
vypovédi a jejimu kontextu, a prec rozvijejici - za cenu transformace - uréi-
tou potencialni intenci ptivodni vypovédi: evropska interpretace Platona.
Platon svou naukou o ideach nesledoval nejvy$3i hodnoty lidskosti ve smys-
lu pozdéjsiho kfestanstvim prostoupeného evropského humanismu. Plato-
nova nejvyssi idea dobra neni idea humanity, nybrz velmi tvrd4, nehuman-
ni idea dokonalosti a jeho idea stitu neni idea demokratického, nybrz
Jednoznacné totalitniho statu. Nicméné v intenéni reinterpretaci stal se pla-
tonismus v evropské tradici impulsem k ide4liim humanity a k politické filo-
sofii demokracie.

Tolik tedy jen na vysvétleni mého ne ptisné korektniho nakladani s bib-
lickym vyrokem. Vy¢itam z textu jim napovézené, skryté impulsy a domys-
lim je svou reinterpretaci.
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Krestanstvi je jediné ze svétovych nabozenstvi, které otevira cestu
k dekonstrukci svého Boha. Krestanstvi je jediné nabozZenstvi, z jehoz
myslenkového dédictvi se mohl zrodit ateismus jako legitimni lidska alter-
nativa.

Rané krestanstvi formuluje v jednom ze svych vyznavajicich hymni
bozi kendsi - sebevyprazdnéni Boha. Tento hymnus je citovan v listu
Filipskym 2,6-11.

Zpiisobem byti byl roven Bohu, a prece na své rovnosti nelpél,

nybré sam sebe zmaril, vzal na sebe zpiisob sluzebnika, stal se jednim z lidi.

A v podobé llovéka se poniZil, v poslusnosti podstoupil i smrt, a to smrt na krizi.
Proto ho Bith vyvysil nade vse a dal mu jmeéno nad kaZde jmeéno,

aby se pred jménem Fezisovym sklonilo kaZdé koleno, na nebi, na zemii pod zemi
a k sldvé Boha Otce kazdy jazyk aby vyzndval: Jezis Kristus jest Pén. (tj. Adonaj = Biih)

Korektni kfestansti teologové i v tomto pripadé jisté opravnéné podo-
tknou, Ze tento text, ktery se nachazi v Pavlové listu, odrazi néco z gnostic-
kého podlozi Pavlovy a pozdéji zejména Janovy teologie. Povédi, Ze moje
podinani s timto textem, kdyz jej ¢tu jako vypovéd o sebedekonstrukci
Boha, je zalozeno na tom, ze vytrhuji dva verse z kontextu, a to ze je neko-
rektni jeho reinterpretace. Opravnéné podotknou, ze hymnus je treba cist
jako signal pozdg¢jsich christologickych a troji¢nich formulaci, jak o né
zapasily prvni velké krestanské koncily. Jisté. Kdybych hymnus vykladal
v hodiné religionistiky, jak tento text chape krestanska vérouka na cesté
dé¢jinami dogmatu, snazil bych se priblizit té krkolomné polarité, o kterou
$lo v christologickém ¢lanku a dialektice, kterou sledoval vii¢i monofysitis-
mu a diofysitismu.

Ja se vSak v této uvaze védomé soustreduji na urcity impuls, urcity impli-
citni naboj vypovédi kendse a uzivam jej pro svoji filosofickou reinterpreta-
ci urcité jeji skryté, ptivodn¢ asi ne zcela védomé zamyslené intence. Jsou
totiz nékteré texty, které napovidaji vic, nez co presné rikaji, které jakoby
v urc¢itém naznaku samy sebe presahuji, vykracuji za sviij vlastni ramec.
Nereklo i rané kiestanstvi v hymnu o kenosi vic, nez na co tehdy samo mélo,
nevyslovilo vic, nez co si tehdy samo uvédomilo, zZe vyslovilo? Nevyslovil
Jezi§ svym zvolanim na kfizi vic, nez co chtél a co byl schopen vyslovit
z predpokladt své zidovské zboznosti? Nepresahl svym zvolanim své vlast-
ni zvolani? Podobné: Nepresahl ranc¢krestansky hymnus o kendsi svou vlast-
ni vypovéd?
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I kdyz, vidéno perspektivou teologii, v hymnu kenése, jakoz i v pojeti
pozdéjsich krestanskych vykladii tohoto hymnu, je Bith nejen v tom, ktery
mu byl roven a sam sebe zmafril, ale je i jesté kromé ného jako Bh sdm
o sobé, ktery toho, ktery se ponizil, vyvysil - a kiestanska vérouka to nako-
nec vyjadri mysteriem Trojice, pfec tento text vyslovuje v uréitém ndznaku
prevratnou, neslychanou myslenku sebezmateni, sebevyprazdnéni Boha.
Protoze mné jako ateistovi mysterium Trojice zlstavd nesrozumitelné,
povim s filosofickou prostofekosti: Co je to za nesmysl. Bud je nékdo ¢lo-
vek, anebo je Bith. Mohu sice tu formulaci o nerozdéleni a nesmiseni boz-
ské a lidské prirozenosti chapat-nechdpat jako polemickou v tehdejs$im kon-
textu christologickych spekulaci, ale dal mi to nic nefikd. Vede mé to vsak
k tomu - a tak s textem o kenési v ramci filosofické aktualizace nakladam -,
ze lze z té¢zko pochopitelného textu o kenési zaslechnout jesté néco vic. Je
zde spise ve skrytém naznaku vyslovena prevratnd myslenka, hodni filoso-
fického uchopeni, myslenka, ze Btih sam sebe vyprazdnil, sim sebe zmatil,
stal se clovékem.

Jakkoli se zda byt nesmyslné christologické dogma - ,pravy ¢lovék,
pravy Buh, jedné podstaty s Otcem®, pokud je vyjmeme z myslenkového
ramce tehdejsich metafyzickych spekulaci a vezmeme vazné, co tika, pak to
znamena, Ze kdyz Jezi$ Kristus byl vtéleny Bih, pravy Bih a pravy ¢lovek,
jedné podstaty s Otcem, ze ve chvili Jezisova ptsobeni na zemi nebyl jesté
nckde jinde Bih mimo Jezise, ale v Jezisi. Az sem a takto je tfeba vzit
dtisledné vazné krestanské krkolomné dogmatické spekulace. Vyznani, Ze
Buh se stal télem v Kristu Jezisi, ¢i vyznani, Ze Bth se stal ¢lovékem, zna-
mena prave kenési Boha - a to kendsi skutec¢nou, ne kenési jako divadélko,
pfi némz je jesté jakysi rezervni Bith schovan v zékulisi. Vyznani, Ze Bith
v Kristu sam sebe zmafril a stal se clovékem - to je nejvétsi paradox krestan-
ské viry, to je sebedestrukce nabozenstvi, sebedekonstrukce Boha. Biih
v ¢lovéku - Buh, ktery se déje v lidstvi -, to je vysostné specifikum kfestan-
ské viry a kiestanského vyznani. Vyusténi kiestanstvi do ateistického huma-
nismu je diisledn¢ vzaté ki'estanské vyznani o bozi kenési a o bozim vtéleni
v Kristu Jezisi.

Slavoj Zizek pfi své prazské navitévé v rozhovoru s Michaelem Hause-
rem - (Kulturni tydenik, ¢. 1/2008, s. 15) - vypravi autentickou vzpominku
$panélského autora Jorge Sempruna, ktery ji pozdéji ve svych pamétech
zachytil literdrné. Do koncentra¢niho tabora ptivezli transport Zidd. Byl
vysoky mraz. Dospéli ve vagonech zmrzli. Vybéhly jen déti, které dospéli
umistili do stfedu a obklopili je svymi tély. Némecti dozorci v koncentrac-
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nim tabote déti postiileli. Nechali sobé pro pobaveni nazivu jen dva chlap-
ce, jednoho star$iho, jednoho mladsiho. Na ty pustili psy. Chlapci pred psy
utikali. Mlad$i upadl. Tu se ten starsi zastavil, vratil se k nému a chytil ho
za ruku. Pak k nim dorazili psi a zacali je trhat.

Ten stisk ruky, rika filosof, ateista Slavoj Zizek, to je to krehké absolutni,
to je okamzik protnuti ¢asnosti vé¢nosti, to je absurdita protnuta tim abso-
lutnim. (Formuluji zde v ZiZkové terminologii. Osobné jsem k pojmu abso-
lutno ponékud zdrzenlivy. Ve Znavené Evropé fikdm, ze mezi absurdnim
a absolutnim je vzdy jen kr¢ek, oboji za¢ind na ,,abs®.)

V tom ndvratu star$iho chlapce k mladsimu chlapci, ktery upadl, v tom
stisku ruky ve chvili hriizného roztrhani psy, vstupuje vé¢nost do ¢asnosti,
absolutni do absurdniho. V tu chvili stdva se Bith udalosti. Ne Bih nabo-
zensky, nybrz Bh ateisticky. Bh jako Sifra pro nejhlubsi dimenzi lidstvi,
k niz - zcela mimotddné - ¢lovék dosahuje. V tom stisku ruky stava se Biih
¢lovékem, v té situaci ¢lovék tvori Boha.

K této situaci, kterd v prvnim ¢teni nesnese dalsich slov ¢i komentare, Ize
teprve se znaénym odstupem cCasu pfipojit myslenku, kterd se odvaii
domyslet tu hrtizu jesté i jinak.

Dovolim si tfi podnéty k dalsimu uvazovani:

1. Ten hoch, ktery se vratil k tomu mens$imu, ktery upadl, a stiskl mu ruku
a zemfel spole¢né s nim, presahl bézné, obvyklé lidstvi. Dosahl nejhlubsi
dimenze lidstvi, ale nikoli z néjaké mimolidské ¢i nadlidské transcendence,
ale uéinil to ze svého lidstvi. Clovék zde vytvotil dimenzi lidstvi, tedy ve
Feuerbachové smyslu. Nejhlubsi dimenzi lidstvi jako paradoxu lasky upro-
stied absurdity. Tuto dimenzi lidstvi méizeme - pokud to v kiestanské tra-
dici shleddvame jesté dvodnym - Sifrovat pojmem Btih. Je to Biih jako $ifra
nejhlubsi dimenze lidstvi, ten zcela jiny Bih, ateisticky Biih. Lidmi vytvate-
ny Bih. Vytvareny vsak nikoli naukou, ale praxi.

2. Tato hriiznd, absurdni chvile protnuta absolutnem lidstvi, tim, ze je
tak impozantni, nepfestava byt absurdni. Proto nas vede k odpovédnému,
raciondlnimu uvazovani, ze absurditu hrizy nelze ptekonavat impozantnim
aktem lidského absolutna, nybrz Ze je tfeba soustavnym, racionalnim tsilim -
pokud se nam to podari a stihneme to jesté véas - vzniku téchto absurdnich
situaci zabranovat. A pokud se to nepodari, pak jim se vsi racionalnf ucin-
nosti nesmlouvavé odpirat a vést s nimi nesmifitelny boj.

3. Z hlediska déjin vesmiru - z hlediska procesualni ontologie, z hlediska
veskeré ontické skute¢nosti - je ten stisk ruky zcela bezvyznamny. Vesmir se
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toci a bude tocit dal, ,,a nic na tomto svété se nezméni®. Tu prichaz{ ke slovu
ta kardinalni otazka: Je ¢i neni vesmir se svou uspofadanosti ¢i se svou
naprostou nahodilosti mravné indiferentni? Anticti myslitelé nepovazuji
geometrii ¢i logos vesmiru za mravn¢ indiferentni. R4d, usporadanost nenf
sice aktem milosrdenstvi, ale neni chaosem, neni hodnotové neutralni.

Na nas vSak nezmérnost vesmiru a jeho nezmérného ¢asu (déjiny vesmi-
ru - ¢i vesmird) pusobi pocitem chladu, odosobnéni, indiference. Snazime
si proto uprostred neprehlédnutelnych lidskych déjin a jesté vice neuchopi-
telnych déjin vesmiru vyvzdorovat, osmyslit, do smyslu vykoupit ten svij
,svét zivota® (Husserl, Lebenswelt). Ten svij svét, ve kterém si hrajeme na
pravdu, smysl a byti. A tak si konstruujeme svou autenticitu a sviij smysl,
smysl nasich nicotnych Zivot. Ma to pro nas vyznam! Abychom unesli svou
nicotnost, ztracenost, bezvyznamnost uprostred vesmiru, konstruujeme si,
ze ten stisk ruky je protnuti smyslem uprostfed nicoty. Konstruujeme si
absolutno, Boha, byti jako véfenou metafyziku, abychom unesli zivot v jeho
ztracenosti uprostred vesmiru, ktery v nas vyvolava pocit anonymity, prazd-
noty a v tomto smyslu také jakési absurdity, i kdyz je ontickou realitou,
nikoli absurditou.

Nad témi na$imi malymi, hriznymi, konkrétnimi absurditami naSich
malych pribéht lidskych zivott a lidskych déjin, které se propadnou do
zapomnéni, klene se vesmir. Jiz Kant ve svych antinomiich postihl, Ze
jeden filosoficky pokus pochopit vesmir vidi v ném usporadanost a rad,
zatimco druhy - aniz by tim vesmiru ubiral jeho velkolepost a strukturu -
jeho evoluci povazuje za plnou nahod. Herakleitos, Anaxagoras, stoikové,
podobné pak i Spinoza nechapou vesmir jako chaos, ale jako logos, jako
usporadanost, jako rad, ktery oznacuji za bozsky. Z takto pojaté prirody,
vesmiru mohou pak i argumentovat etiku, etiku umérenosti. Naproti tomu
piiroda - vesmir a biosféra planety Zemé¢, jak ji rozumi Darwinova a neo-
darwinska evolué¢ni a pozdéji procesualni ontologie (a Ze vesmir, pfiroda
maji za sebou miliardy a miliony let svého vyvoje, miize popirat jen zasle-
penec) - neni logem fizeny proces, nybrz k evoluénim skokiim dochazi
nahodile.

Kdyz se ¢loveék viadi do tohoto velkolepého a neprehlédnutelného pro-
cesu evoluce, ktery trva miliardy let, ma uprostted evoluce vesmiru i evolu-
ce biosféry pocit nicoty a ztracenosti. Snad pravé proto si tvot{ ten sviij maly
svét (Lebenswelt), ktery se snazi osmyslit a hrat si v ném své hry na Boha,
pravdu, smysl a byti.



Bih se stal &lovékem /28/

To, e se riizni myslitelé, at jiz teologové nebo filosofové, k tématu Bith
stale znovu vracejf a snazi se toto téma uchopit jinak nez cirkevni vérouka
a teologie - mam zde na mysli napt. pozoruhodnou studii slovenského
luterského teologa Karola Nandraského, uvetejnénou v Casopise Filosofia,
Bratislava 2007, ¢. 10 -, neznamend, e neni tfeba fici, ze téma Bih ma
vyznam jen potud, pokud se z urcitého filosofického odstupu ptame, co na
tom lidé maji, Ze Boha tvofi, ¢i co je motivuje k tomu, ze se k tomuto téma-
tu stale vraceji. Povim to je$té takto: Vem témto pokustim mluvit o Bohu
jinak adresuji jednu zasadni pfipominku. Je tfeba jasné fici, Ze pojem Biih
je jakasi prazdnd rétorické figura, do niz riizna nibozenstvi ¢i lidé v riz-
nych déjinnych epochach namysleli rtizny obsah. Ten je mozné analyzovat
a reflektovat. Mé& osobné toto usili o analyzu a reflexi riznych obsaht, které
Sifruje pojem Bith v réiznych kulturdch a v riiznych epochach a v ruznych
myslenkovych kontextech, viak vede pfedeviim k tomu, Ze povazuji za
potiebné jasné povédét: Biih, a to i na uritych interpretacnich vysinach
chapany jako vyraz pro to absolutni, které protind nasi absurditu, ¢i jako
vyraz pro nejhlubsi dimenzi lidstvi chapanou jako transcendence, jako clo-
vekitv piesah, je potad jen ¢lovékem vytvorena kategorie, $ifra, do niz clo-
vék sam v riiznych dobach, v riiznych myslenkovych kontextech vklada své
ménici se sebepochopeni. Proto moje teze zni: Bih neni a nikdy nebyl.
Respektive je a byl, nebot vse, co vytvofilo lidské védomi, co clovek vytvo-
fil jako sviij duchovni, kulturni tvar, bylo a je. Btth v tom nejhlub3im exi-
stencialnim vyznamu, Bih jako Sifra pro dimenzi nepodminéné vyzvy
a nepodminéného pfijeti (Ze ¢lovek ve svém ztroskotani je prijat) je jeden
z nejvyssich lidskych vytvord, v némz ¢loveék presdhl sam sebe a vztahl se
k nadéji, k smyslu, k byti.

Piibéh Jezide z Nazarcta a zakladni kiestanska vypovéd, ze Bih -
v Janové evangeliu pod vlivem gnose interpretovany jako logos - se stal
t&lem, ale i ten pifbéh chlapce, ktery v absurdni situaci uchopil mladsiho za
ruku, jsou velikym mementem. Pfipominajf, Ze ¢lovek tvoii Boha ne tak, ze
o ném uvazuje, ale tak, ze jako clovek Jezi’ na kiizi ve chvili absurdity vola
po nadéji, ¢i jako onen starsi chlapec se vrati k tomu mladsimu a ve chvili

smrti jej uchopi za ruku a zemfe spolu s nim. Clovék tvoti Boha, ale ne inte-
lektualni reflexi, ale aktem existencialni sebevydanosti. Clovék tvoti Boha
ne intelektudlnim aktem, nybrz existencialnim aktem, kdyz na kfizi sam
sebe zmatii. Bith se stdva udalosti na kiizi. Ne poklid intelektualni debaty,
ale kiiz uprostfed absurdity je mistem, kde déje se Bih, kde ¢lovek tvori
Boha. Bith, ktery umira na kiizi, povstavé na kiizi k Zivotu. Na kizi a na kii-
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Zich stavé se Buh ¢lovékem. V aktu lasky, jehoz nejvyssi podobou je ta laska,
kterd ,,vétstho milovani nema, nez ze“ sama sebe dava, ,,svij zivot poklada
za prateli své® (J 15,13), tvori ¢lovék Boha. Proto se s krestanskou virou
a s krestanskou zvésti nikdy nelze potkat v roviné intelektualni debaty,
nybrz vzdy jen v roviné existencialné mezni reality zivota. Tam, kde ¢lovék
uprostted absurdity umira spolu s Kristem na kfizi, aby - fe¢eno metaforou -
spolu s nim povstal k Zivotu (Ko 3,1), tam déje se Biih, tam ¢lovék tvori
Boha. Proto je kfestansky Btih na rozdil od boht jinych nabozenstvi tak
nesmirné eticky narocny.

Snad nékam sem dohlédal i T. G. Masaryk, kdyz slovnikem liberalni teo-
logie fikal, Ze o nabozZenstvi nelze diskutovat, Ze ndbozenstvi je tfeba Zit.

Reteno viak i z druhé strany: Skuteénym poptenim Boha, kiestanského
Boha, neni jeho odmitnuti v intelektualni roviné, nybrz odmitnuti vzit na
sebe k¥iz, jit cestou kiize. To jsem mél na mysli, kdyz jsem ve své knize Jezi3
a mytus o Kristu napsal, Ze ta nejvaznéjsi, nejhlubsi pochybnost viici kres-
tanské vite neni, zda plati ten ¢i onen ¢lanek krestanské viry, nybrz Ze ta nej-
vaznéjsi pochybnost vii¢i kestanské vire zni, zda by byval Jezi§ misto své
vize boziho krélovstvi a misto cesty na kfiz neucinil Iépe, kdyby tesal stoly
v Nazaretu, udinil $tastnou Mar{ z Magdaly, m¢l s ni nékolik hezkych kluki
a chodil s nimi ke Genesaretskému jezeru chytat ryby. (Ne ovéem nadpfiro-
zenym zazrakem jako pfi Petrovu loveni ryb, ale obycejné, na udici.)

Kfestanstvi v navazani na zidovstvi si po staleti ndrokovalo, Ze je jedinym
pravym nabozenstvim, ndbozenstvim zjevenym, na rozdil od ostatnich,
lidmi vytvorenych, tdajné pry pohanskych nabozenstvi. Jedine¢nost kies-
tanstvi Ize sotva hdjit touto argumentaci. Kfestanstvi je jev lidskych déjin
a kultury, je to jedno ze svétovych nabozenstvi, lidmi vytvorenych nabo-
zenstvi. Jeho specifi¢nost spoc¢iva v tom, ze kiestansky Biith neni vieprostu-
pujici princip byti ani vSevladny monarcha, ktery svou prozfetelnosti vse
t1di, ale Bih, ktery sdm sebe zmatil, ktery se stal ¢lovékem, ktery je laska -
tj. ktery se stava udalosti tam, kde se laska stava vysostnou udalosti lidské-
ho sebepresahu. Laska se nedéje nikde jinde nez v lidskych vztazich. Kres-
tanstvi je vyrazné nabozenstvi vykoupeni. Vykoupeni z htichu, z beznadé-
Je, z absurdity. Udalost lasky, kdyz ¢lovék prijima druhého clovéka v lasce,
kdyz se pro druhého vydava v lasce, je aktem vykoupeni. Ne jen ve smyslu
zachrany toho druhého, nybrz predev§im ve smyslu sebevykoupeni do
tohov, co ma platnost, do nadéje, do smyslu, do byti - ¢i jak to chcete vyjad-
fit. Ze takovy akt lasky ma platnost - to je ovSem vira, kterd nema zadnou
garanci, je to vira veskrze, vira bez nabozenstvi a bez metafyziky.
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V tom spatiuji - v perspektivé své evropské tradice - vysostnou jedinec-
nost kitestanského nabozenstvi, Ze je ndbozenstvim lasky. Jakmile by si vsak
kitestanstvi chtélo pro sebe nirokovat jedine¢nost ¢i dokonce nadfazenost
nad ostatni nabozenstvi, poptelo by samo sebe v tom nejvys$sim, co vyslovi-
lo, prestalo by byt naboZzenstvim, které druhého pfijima v lasce. Laska totiz
neni blahosklonnost vii¢i druhému, ladska znamena mit ,druhého za pred-
néjstho nez sebe” (Fp 2,3).

Je#i§ zvéstoval Boha jako Boha lasky. Po svém uktizovani byl kiestan-
skou virou zvéstovan jako Kristus, jako ten, v némz se Biih stal clovékem,
v némz se Bith vyjevil jako ladska. Kfestansky Biih je laska, jez se vydava pro
druhé. To je vic neZ plnéni lidskych humanitnich ideali. Nenf to humanis-
mus jako idea ¢ program. Je to humanita v té nejhlubsi dimenzi lidstvi. Je
to laska az do krajnosti sebevydani. Laska znamena: Ja nechci byt ja bez
milovaného ty, viz 1. epidtola Korintskym, 13. kapitola. (Z divodu basnické
mluvy cituji v kralickém piekladu s ptihlédnutim k originalu:)

Bych jazyky lidskymi mluvil i andélskjmi a ldsky kdybych nemél, ucinén jsem (jako) méd
zoudiei aneb zvonec (gong) znéjict.

A bych mél proroctvi a povédom byl vselikého tajemstoi i vielikého umeéni, a kdybych mél tak
velikou viru, Ze bych hory prendsel, ldsky pak kdybych nemél, nic nejsem.

A kdybych vynaloZil na pokrmy vSechen statek svilj, a bych (kdybych) vydal télo sué'k spdle-
ni, a ldsky bych nemél, nic mi to neprospivd.

Ldska trpélivd jest, dobrotivd, ldska nezdvidt, ldska neni vSetecnd, nenadymd se.

V nic neslusného se nevyddod, nehledd svych véci, nevzpouzi se, neobmysti zlého.

Neraduje se z nepravosti, ale spolu raduje se v pravde.

Vsechno sndst, viemu vért, vseho se nadéje, vseho trpélivé cekd.

Ldska nikdy nevypadd (nezanikne), jedto bud Ze proroctvi, ta prestanou, bud jazykové
(extatické mluveni jazyky), ¢ utichnou, bud ucent, to v nic prijde.

R Edsthky zajisté pozndodme, a z cdstky prorokujeme...

Nyni zajisté vidime v zrcadle a skrze podobenstvt, ale tehddZ tvdri todr:

Nyni pozndvdm z (dstky, ale tehdy pozndm, tak jakZi zndmosti obdaren budu (jak jsem byl
sam poznan).

Nyni pak zistdod vira, nadéje, ldska, to tré, ale nejoétsiz nich jestit (je) ldska.

V této kapitole jako by se apostol Pavel dostal do tésného sevieni, do nepii-
jemnych klesti. M4 velmi struéné - ted bez obsahlych vykladt - fici jasné
a zfetelné, co je skute¢né na kiestanstvi to nejpodstatnéjsi. Vyjadii to tfemi
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slovy. Vira, nadéje a laska. Klesté se vSak jeSté sviraji. Tti slova je moc. Smis
to fici jen jednim slovem. Co je skute¢né to nejpodstatnéjsi. Tu Pavel povi:
»Nejvétsi je laska.”

V d¢jinach kfestanského mysleni urcity proud teologie védél, Ze o Bohu
miZeme mluvit jen per negationem, tj. Ze nemizeme ci, kdo je, ale mtiZe-
me Fici, co neni. Tento myslenkovy postup lze opét i dal domyslet a rozvi-
jet: Btih sice neni, ale neguje nas titanismus. Idealni zavrcholeni déjin sice
nent, ale neguje nasi uzurpaci moci a vlastnictvi. Smysl sice nent, ale negu-
je nasi bezsmyslnost. Ideje sice nejsou, ale neguji nasi poZiva¢nou prizem-
nost. Pravda sice neni, ale neguje nase nepravdy. Vénost sice neni, ale
neguje nasi povrchnost a prazdnotu.

A¢ je Biih jednim z nejvyssich lidskych vytvort, do n¢hoz ¢lovék pro-
mitl hluboké dimenze lidstvi, povazuji na druhé strané za potiebné fici
ztetelné, Ze je to vytvor fiktivni. A proto pfes mnoha pozitiva antropologie,
kterou vytvareji rizna nabozenstvi, povazuji nibozenstvi - at to ¢ ono - za
jev vposled negativni. Jakou ma hodnotu stavét byt i pozoruhodné dimen-
ze lidstvi na nécem fiktivnim, iluzornim, neskuteéném, nejsoucim? Huma-
nismus nepottebuje ndbozZenstvi. Oprosténi se od naboZenstvi je osvobo-
zujici.




