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z lid Spojen}?ch stati, abychom vytvofili dokonalejsi jednotu,

hastolili spravedInost, upevnili domdct klid a zabezpetili obranu
Jemé, podporovali rist véeobecného blahobytu a zabezpecili
“dobrodini svobody sob¢ i svému potomstvu, d4vdme si tuto
stavu Spojenych stdtd americkych.
Preambule, Ustava Spojenych stdti americkych, 1787

" obcanum:

s ;pmvedlnost, ekonomickou a politickou;
" swobodu my$leni, projevu, presvédéen, viry a vyzndni;
" yovnost pravniho postaveni a pileZitosti

* a podporovat mezi viemi

bratrstvi pro zajisténi distojnosti jednotlivee a jednoty a integrity
naroda.
V nasem Ustavoddrném shromdzdéni tohoto dvacitého $estého dne

* listopadu 1949 #imzo prijimdme, uvddime v platnost a ddvime si

tuto tstavy.

Preambule, Ustava Indie, 1949

Vzd&lani m4 smétovat k plnému rozvoji lidské osobnost,
k posilenf ticty k lidskym praviim a zékladnim svoboddm.
M4 napomahat k vzdjemnému porozuméni, snddenlivosti

a prételstvi mezi vemi ndrody a vSemi skupinami rasovymi
i ndbozenskymi.

Vieobecnd deklarace lidskyjch prav, 1948




Kdyz pfemy3lime o vychové k demokratickému obcanstvi,
musime pfem)’rélet také o tom, co jsou demokratické zemée
a o¢ usiluji. Co tedy znamend, kdyz fekneme, Je uréita zemé
dosahuje pokroku? Pro nékoho to znamend, ze zvySuje svij
hruby narodni produkt na hlavu. Toto standardni métitko
ekonomické vykonnosti zemé bylo ekonomy po dlouhd de-
setiletf uzivano tak, jako by bylo dobrym indikdtorem celkové
kvality Zivota v zemi.

Cilem zemé, Fiké tento rozvojovy model, by mél byt eko-
nomicky riist. A mél by jim byt bez ohledu na rozdélovani
a socialni rovnost, bez ohledu na nutné pfedpoklady stabilni
demokracie, bez ohledu na rasové a genderové vzeahy, bez
ohledu na zlepsovani jinych aspekei kvality lidského Zivota,
kter¢ nejsou bezprostfedné spojeny s ekonomickym rlistem.
(Empirické studie mezitim uZ ukézaly, ze politickd svoboda,
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2dravi a vzd&lani korelujf s riistem jen velmi omezené.’) Jed-
nim piikladem toho, co tento model opomiji, je skutecnost, 7e
jihoafricky apartheid obvykle dosahoval $pickovych ukazatelt
rozvoje. Minuld Jihoafrick republika byla bohatd a stary roz-
vojovy model tento vykon (Ci spise slu$ny majetek) odméno-
val, pfitom viak ptehlizel obrovské nerovnosti v rozdélovéni,
brutdlni refim apartheidu i nedostatky ve zdravotnictvi, vy-
chové a vzdélavant, které s tim souvisely.

Tento rozvojovy model byl mezitim fadou seriéznich my-
slitelt, kee¥{ se zabyvajf otdzkami rozvoje, odmitnut, naddle
véak ovl4da velkou &st politického rozhodovéni, zejména po-
litiku ovliviiovanou Spojenymi stity. Svétové banka udélala
pod vedenim Jamese Wolfensohna chvélyhodny pokrok, kdyz
uznala obsazn&ji koncepci rozvoje, pozdéji se viak véci daly
$patnym smérem a Mezindrodn{ ménovy fond jiz nikdy neuci-
nil takovy pokrok, jakého banka dosdhla za Wolfensohnova
vedeni. Rozvojovy model se snaz{ realizovat mnoho ndrodt

5 Zyl4é¢ nézorné to ukézali Jean Dréze a Amartya Sen v India: Development and
Participation (Oxford University Press, New York — Oxford 2002) a v dffvéjsim
vydani pod nézvem India: Social Development and Economic Opportunity
(Oxford University Press, New York — Oxford 1996). Udaje pochdzejf ze
studif o rznych indickych stdtech, které ve své politice postupovaly rozdilnym
zpiisobem; nékreré stavély do poptedi ekonomicky rist a neposkytovaly oblasti
zdravotnictvi a vychovy Zddnou pt{mou podporu, jiné pifmymi statnimi
akty zdravotnictvi a vychovu podporovaly (indickd Gstava ponech4vé takové
otézky v pravomoci jednotlivych stdtt). Terénni vyzkumy jsou shromdzdény
in: Dréze, J., Sen, A. (eds.), Indian Development: Selected Regional Perspectives,
Oxford University Press, Delhi, New York — Oxford 1997.
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a statt. Poucnou laboratof pro takovéto experiment’y pted-
stavuje dnesni Indie, kde se nékteré stdty (Gudzarat, Andhra-
pradés) snazily prosadit ekonomicky riist prostiednictvim za-
hrani¢nich investic, ale udélaly jen mélo pro zdravotnictvi,
yzdéldni a pro situaci chudych lidf na venkové, zatimco jiné
staty (Kérala, Dilli a v jiste mife Zépadni Bengdlsko) uplat-

Hovaly strategie, které byly orientoviny egalitdrnéji a pokou-

kely se zajistit, aby zdravia vzdéléni byly vieobecné dostupné,
aby se infrastruktura rozvijela zpisobem, keery bude slouzit
véem, a aby investice byly podminény vytvéfenim pracovnich
mist pro nejchudst.

Zastanci starého modelu s oblibou tvrdi, Ze usilovani o eko-
nomicky rist pfinese samo od sebe jiné dobré véci, o nichz
jsem se zminila: zdravi, vzdélénf a snifenf socidlni a ekono-
mické nerovnosti. PHi zkoumani téchto riizné zaméfenych po-
kust jsme viak az dosud vzdy zjistili, Ze stary model ve sku-
te¢nosti ony dobré véci, jak tvrdil, nepfindsi. Mezi vysledky,
jich? se doséhlo napfiklad ve zdravotnictvi a vzdélani, a eko-
nomickym riistem je jen velmi slabd korelace.® A riist nevede
sém od sebe ani k politické svobodé, jak vidime na obrovském
ekonomickém tspéchu Ciny. Zajistént ekonomického rlstu
neznamend, Ze je zajisténa demokracie. A neznamend ani, Ze
se vytvofi zdravd, angazovand a vzdéland populace, v niz bu-
dou ptilezitosti k dobrému zivotu dostupné viem socidlnim
vstvim. Piesto maji dnes ekonomicky rist véichni v oblibé,

-

6 Viz Dréze, J., Sen, A., India: Development and Participation.
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a jestli néjakd tendence posiluje, pak je to tendence ke stile
pevnéjiimu spoléhdni se na to, co jsem oznacila jako ,staré
paradigma®, a nikoli ke komplexnéj$imu pojeti toho, &eho by
se spole¢nosti mély snazit dosdhnout pro své ¢leny.

Tyto zhoubné tendence byly v posledni dobé zpochyb-
nény v obou zemich, jez jsou sttedem mého zdjmu. Zvolenim
Obamy a jeho vlddy se ameriéti voli¢i rozhodli pro skupinu,
kterd usiluje o vét$i rovnost ve zdravotni pédi a vice se sou-
stfedi na otdzky rovného ptistupu k ptileZitostem vieobecné.
V Indii zajistili voli¢i prekvapivym volebnim vysledkem redl-
nou vétSinu kongresové strané, kterd umirnéné ekonomické
reformy spojila s tim, Ze se vyrazné angazuje pro chudé ven-
kovské obyvatelstvo.” V Z4dné z obou zem{ viak nebyla poli-
tika dostate¢né nové promyslena s jasnym zietelem k idejim
lidského rozvoje. Proto nenf jasné, zda obé zemé skutecné
pfijaly za své paradigma lidského rozvoje oproti paradigmatu
orientovanému na rist a pfizpusobenému rozdélovdni.

Obé¢ zemé¢ vsak maji psané tstavy a v obou chrdn{ dstava
uréitou skupinu zékladnich prév pfed rozmary vétiny, a tato
prava nemohou byt zrusena, i kdyby se tim dosdhlo vyraz-
ného ekonomického piinosu. Obé zemé chréni urdity sou-
bor politickych a obéanskych prév a obé zarucuji viem obca-
niim bez ohledu na rasovou, genderovou nebo nibozenskou
ptislusnost rovnou zékonnou ochranu. Indicky vyeet prav je

7 Podle indické dstavy jsou otdzky zdravotnictvi, vychovy a vzdéldni
v pravomoci jednotlivych stétd, takze indickd vldda mtze vyvoj v téchto
oblastech ovliviiovat pouze neptimo.

| 4B
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delf nez americky a zahrnuje téz bezplatné a povinné zdkladn{
a stredni vzdéldni a prévo byt osvobozen od zoufalych Zivot-
nich podminek (prévo na zivot odpovidajici lidské distojnos-
ti).8 I kdy? federdlni Gstava Spojenych stétl prévo na vzdéldni
nezarucuje, Ustavy Cetnych americkych stdtd je zarucujf a zahr-
nujf jest€ dalif opatfeni v oblasti socidlni pé¢e. MiZeme tedy
obecné vyslovit zaveér, ze Spojené stdty i Indie odmitly pfed-
stavu, Ze spravnou cestou, jiz ma zemé postupovat, je pouze
snaha dosdhnout maximdlniho ekonomického rastu. O to
divnéjsi je, Ze vyznamné osobnosti, jez se v obou zemich za-
byvaji vychovou a vzdéldnim, se naddle chovaji tak, jako by
jedinym cilem vzdéldvani byl ekonomicky rist.

V kontextu starého paradigmatu ndrodniho rozvoje mluvi
kdekdo o tom, ze potiebné je takové vzdéldni, jez podporuje
rozvoj zemé, ktery je pojimdn jako ekonomicky rast. Takové
vzdélini bylo neddvno popsdno ve zprdvé, jiz pro americké
ministerstvo $kolstvi vypracovala se zaméfenim na vysoko-
Skolské vzdéldn{ komise vedend M. Spellingsovou. Mnoho
evropskych zemi takové vzdéldni prosazuje a vysoce hodnoti
technické univerzity a katedry, zatimco humanitn{ obory jsou
stéle drasti¢téji omezovany. Hraje také dstfedni roli v disku-
sich, jez se vedou v Indii i ve vétsiné rozvojovych zemi, kreré
se snaz{ ziskat vetsi podil na globdlnim trhu.

8 Clanek 21 indické tstavy hovoti pouze 0 ,Zivoté a svobodé®, ale ,Zivot“ byl
vzdy chdpin ve smyslu , Zivota pfiméfeného lidské diistojnosti. Jihoafrick4
Gstava viak zachdzi jedté ddl a ddv4 Gstavni formu i zékladnim socidlnim
praviim.
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Spojené stity nikdy nemély model vzdéldn{ zaméteny cisté
na ekonomicky rist. Nekteré pfiznacné a nynf jiz tradiéni rysy
naseho systému se takovému diskurzu tspéné vzpiraji. Na roz-
dil od téméf viech svétovych zemi je slozkou naseho univer-
zitniho vzdéldvéni model vieobecného vzdélan{ (liberal arts).
Misto aby studenti po pfichodu na vysokou $kolu ¢&i univer-
zitu zadali studovat jediny obor, mus{ v prvnich dvou letech
navstévovat Siroky okruh kurzi, které zahrnuji zejména kurzy
v humanitnich véddch. Tento model vysokoskolského vzdéls-
van{ zpétné ovliviiuje vzdéldvani na stfednim stupni. Nikdo
nenf pfed¢asné zatazen do nehumanitniho sméru, af isté pti-
rodovédného ¢i disté odborného, a Zdci zaméfeni na huma-
nitni obory neztrati pfili§ brzy veskery kontake s piirodnimi
védami. Duraz kladeny na model vieobecného vzdéldni neni
také zndmkou elitdfstvi ¢ tiidnich rozdilil. Viidéi ameriéti pe-
dagogové spojovali od po¢dtku model vieobecného vzdéldn{
s ptipravou dobfe informovanych, samostatnych a empatic-
kych demokratickych obéanii. Model vseobecného vzdélani je
stdle relativné pevny, je viak nyn{ v dobé ekonomickych ob-
tizi pod velkym tlakem.

Jinym aspektem americké tradice vzdéldnf, kterd se tvrdo-
s{iné odmitd pfizpisobit modelu orientovanému na rist, je
charakteristicky diiraz, jejz klade na aktivni dcast ditéte v pro-
cesu zkoumdnt a tdzdni. Tento ucebni model spojeny se z4-
padni filosofickou tradici teorie vychovy, na jejimz poctku stoji
v osmndctém stoleti Jean-Jacques Rousseau a k niZ ve dvacd-
tém stoleti patti John Dewey, byl spoluutvdfen takovymi emi-
nentnimi pedagogy, jakymi byli Friedrich Frobel v Némecku,

yZDELANI PRO ZISK — VZDELANI PRO DEMOKRACII 53

Johann Pestalozzi ve Svycarsku, Bronson Alcott ve Spojenych
statech a Maria Montessori v Itdlii. Jejich myslenky probereme
podrobnéji ve 4. kapitole. Podle této tradice vychova nespo-
&ivé pouze v pasivnim vstfebdvani faktt a kulturnich tradic, ale
také v tom, Ze podnécuje mysl, aby byla ve sloZitém svété ak-
tivnf, kompetentni a uvdzlivé kritickd. Tento vychovny model
vystiidal star${ formu, kdy déti cely den tise sedély v lavicich
a pouze vstiebdvaly a mechanicky opakovaly ldtku, jez jim byla
predloZena. Idea aktivniho uceni, kterd obvykle zahrnuje pev-
nou oddanost kritickému myslen{ a argumentaci a svymi ko-
feny sahd az k S6kratovi, hluboce ovlivnila americky zdkladni
a do jisté miry i stfedni stuperi vzdéldvdni. Tento vliv dosud
trvd navzdory stdle silnéjsimu tlaku na Skoly, aby vychovdvaly
takové Zdky, ktefi dobfe obstojf pfi standardizovaném testu.
Tyto vychovné teorie proberu pozdéji, uvddim je vSak nyni
proto, abych ukézala, Ze ve Spojenych stétech — 2% dosud —
pravdépodobné nenajdeme zddny ryz{ piiklad vzdéldni zamé-
feného Cisté na ekonomicky riist. Indie k tomu m4 blize, pro-
toze navzdory silnému vlivu velkého Thékura, jenz se pokusil
vybudovat svoji $kolu na ideji kritického my3len{ a empatické
imaginace a zalozil také univerzitu vybudovanou na interdisci-
plindrnim modelu vieobecného vzdélini, byly dnenf indické
univerzity podobné jako univerzity evropské dlouho zaloZeny
na paradigmatu orientovaném na jediny obor, a nikoli na mo-
delu vieobecného vzdélani. Thékurova univerzita Visva Bhé-
rati (,Cely svét”) byla pfevzata vlddou a nynf se stejné jako
kazd4 jind univerzita zalozend na modelu jediného oboru za-
méfuje pfedevsim na trh. A podobné pfestala Thdkurova skola




A

54 NE PRO ZISk

také urcovat cile zdkladntho a stfedniho vzdélani. Sékratoy-
skd forma aktivniho ucenf se a zkoumdn, jez vyuzivala prvki
uméni, byla odmitnuta a nahrazena pedagogikou n4silného
biflovéni na zkousky, které jsou v celé zemi standardizované.
V indickych stdtnich $koldch je nyni viudyptitomnou realitou
pravé onen ucebni model, ktery Thakur (spole¢né s Evropany
a Americany, o nichZ jsem mluvila) vdinivé odmital — 74k pa-
sivné sedi v lavici, zatimeo mu uditelé a uéebnice predklddaji
litku, jez md byt nekriticky vstfebina. Kdybychom si chedli
ucinit pfedstavu o tom, jak by vypadalo vzd&lini zaméfené
na ekonomicky riist, jez by neptihlizelo k zidnym jinym ci-
lam, dospéli bychom pravdépodobné k nééemu dost blizkému
tomu, co obvykle nabizeji indické stdtni koly.

Nasim cilem je viak porozumét modelu, ktery ovliviiuje
cely svét, nikoli popsat konkrétni skolsky systém v urcité kon-
krétni zemi, a proto si svoje otdzky polozme abstrakené.

Jaké vzdéléni ptedpoklddd stary model rozvoje? Vzdéldni
orientované na ekonomicky rist vyzaduje zékladni dovednosti,
znalost ¢tenf a psani a zékladnich pocetnich tkoni. Vyzaduje
také, aby urditi lidé méli pokrodilejsi znalosti v oblasti infor-
matiky a techniky. Rovny pfistup tu viak neni pFili§ dulezity;
zem¢ miZe velmi dobfe riist, zatimco chudi lidé na venkové
zlstdvaji negramotni a bez pfistupu k informaénim techno-
logiim, jak ukazuji neddvné ud4losti v mnoha indickych sti-
tech. Videéli jsme, Ze v takovych sttech jako Gudzardt a And-
hrapradé$ miize hruby ndrodni produkt na hlavu rtst diky
vzdélin{ technické elity, ktera &inf stdt atraktivnim pro zahra-
ni¢nf investory. Vysledky tohoto riistu viak nepronikaj dold,
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aby zlepily zdravi a Zivotn{ situaci chudych lid{ na venkové,
a neni 24dny divod predpoklddat, ze ekonomicky rist vyza-
duje, aby se jim dostalo adekvitntho vzdéldni. To byl vidy
ryni a nejhlubsi problém rozvojového paradigmatu, keeré
yychézi z hrubého ndrodniho produktu na hlavu. Toto para-
digma zanedbdvé rozdélovéni statkil a miiZe vysoce hodnotit
zemé ¢i stéty, v nichz existuji alarmujici nerovnosti. To platf
v plné mife i o vzdéldni. Vzhledem k povaze informaéni eko-
nomiky mohou zemé zvy$ovat sviij hruby ndrodnf produkt,
aniz se pfitom piilis staraji o rozdélovdni $anci na vzdélani,
pokud vytvéfeji kvalitni technologii a ekonomickou elitu.

Zde vidime dalsi aspekt, jimZ se Spojené stdty tradi¢né
odchylovaly, alespon v teorii, od paradigmatu ekonomického
ristu. V americké tradici vefejného vzdéldni ptedstavovaly
ideje rovnych piilezitosti a rovného pfistupu, i kdyZ nebyly
v realité nikdy piili§ mocné, vzdy ideové cile a obhajovali je
i politici maximdlné¢ soustfedéni na ekonomicky riist, napti-
klad autofi Zprdvy Spellingsové.

Vzdéldni zamétené na ekonomicky riist vyzaduje vedle zd-
kladnich dovednosti pro mnohé a vyspélejsich dovednosti pro
nékteré, aby lidé, keefi ziskaji vic neZ jen elementdrn{ vzdé-
lini a mohou nakonec tvofit relativné nepoéetnou elitu, byl
alespon v elementérn{ mife obezndmeni s déjinami a ekono-
mickymi fakty. Musi se viak dbdt na to, aby historicky a eko-
nomicky narativ nevedl v z4dném ptipadé k viznym kritic-
kym Gvahdm o t#{d¢, rase a genderovych otézkdch & o tom,
zda jsou zahrani¢n{ investice skute¢né dobré pro chudé lidi na
venkové, zda demokracie miize prezit, kdyz vlddnou obrov-
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ské nerovnosti v #ivotnich dancich. Kritické mysleni nemiize
byt ptilis dilezitou soutdstf vzdéldn zameéteného na ekono-
micky riist, a ve stétech, které netinavne usilovaly o tento cf]
ji také nikdy nebylo; ptikladem je zépadoindicky stét Gudsa-
rdt, keery je dobte zndmy tim, jak se zde sofistikovand techno.
logie poji s poddajnosti a skupinovym mylenim. U studentg
je svoboda myslen{ nebezpednd, je-li cilem vzdéldng skupina
technicky vyskolenych a posludnych pracovnik, keetf maji
realizovat plany elit, jez se zamétuji na zahranién{ investice
a technicky rozvoj. Kritické mysleni se proto musi potlacovat,
jak se to v gudzartskych statnich tkolch také jiz dlouho déje.
Historie, fekla jsem, muge byt velmi dilezitd. Aviak peda-
gogové sledujici ekonomicky riist nebudou podporovat stu-
dium historie, jez se zaméfuje na nespravedlnosti dané tridni,
kastovni, genderovou & etnickou a ndbozenskou prislusnosti,
protoZe takové studium podnécuje ke kritickémy mySleni o pi-
tomnosti. Nebudou podporovat jakékoli vasné a kritické tvahy
0 vzestupu nacionalismu a o $kod4ch napdchanych nacionali-
stickymi idedly ani avahy o tom, jak je moraln{ pfedstavivost
velmi ¢asto ochromovina tlakem technologické nadvlddy —
to vie jsou témata, kters Rabindranith Thékur se sziravym
pesimismem rozpracoval ve své knize Nacionalismus, v pred-
ndskdch, jez proslovil béhem prvni svétové vilky a keré jsou
v dnesnf Indii — pres svétovou proslulost Thékura jako nosi-
tele Nobelovy ceny — ignorovény.” Predklddat se bude naopak

>

? Thakur, R., Nacionalism, ptel. E. a V. Skrachovi, J. Snajdr, Na Kladn& 1921,
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rakovd verze historie, kterd li¢f ndrodni ambice, zejména usi-
m{ o bohatstvi, jako velké dobro, ale bagatelizuje’otézky
chudoby a globaln{ odpovédnosti. Dalif pfl’klatc'iy tavkove formy
yzdélavani lze opét snadno nalézt v redlném Fivote.
* Markantni pitklady takového piistupu k historii nachdzime
y ucebnicich, jez vydévala v Indii hinduistick4 nacionalistick4
strana BJP, kterd také prosazuje agresivni rozvojovy progran}
zalozeny na ekonomickém riistu. Tyto knihy (nastésti staievne
poté, co BJP v roce 2004 piisla o moc) nejen naprosto potlfco—
valy kritické myslen, ale neposkytovaly mu ani ldtku, s m}z by
mohlo pracovat. Predklddaly indické déjiny jako nekritické vy-
pravéni o materidlnim a kulturnim triumfu, kdy veskeré obn’%‘e
byly zptisobeny vnéjsimi silami a vnitfnimi ,cizimi elementy*.
Kritika nespravedlnosti, jez existovaly v indické minulosti, byla
prakticky znemoznéna obsahem uéebni litky a jeho doporuj
cenym didaktickym vyuzitim (napfiklad otdzkami na konci
kazdé kapitoly), které branilo promyslenym otdzkim a nutilo
k pouhému vsttebavani a bezduchému opakovéni. Na zdcich
se pozadovalo, aby jednoduse pfijali vypravén{ o neposkvr-
néném dobru a ponechali stranou vetkeré nerovnosti spojené
s kastou, genderovou piislunosti a nabosenstvim.

I problémy soucasného vyvoje byly prezentovany s diirazem
ha prvofady vyznam ekonomického riistu a na relativn{ bez-
Vyznamnost rovnosti v rozdélovan{ statké. Z4kiim se tvrdilo,
ze zdleif jeding na situaci priimérného clovéka (nikoli napfi-
klad na tom, jak se daff tém, keefi se maji nejhife). A byli do-
konce nabsdéni k tomu, aby se povazovali za soudést velkého
kolektivu, jenz dosahuje pokroku, a ne za jednotlivee s indi-
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vidudlnimi ndroky. ,,Jednotlivec ziskd v rimci socidlniho roz-
voje jakykoli prospéch jediné jako kolektivni bytost.“! Tato
kontroverzni norma (jez tvrdi, ze dafi-li se dobfe zemi, musf se
dafit dobte i jednotlivci, i kdyz je krajné chudy a trpi mnoha
nedostatky) je pfedkldddna jako fake, ktery si zdci musi véti-
pit a pfi pfedepsanych stdtnich zkouskdch mechanicky opa-
kovat.

Vzdélavani orientované na ekonomicky riist bude mit ta-
kové rysy pravdépodobné viude, protoze nespoutané usilovani
o riist nepfispiva k citlivému uvazovéni o rozdélovéni & o so-
cidlni nerovnosti. (Nerovnost miize dosdhnout nesmirnych
rozméril, zatimco zemé velmi uspokojivé roste, jak tomu d¥ive
bylo v Jihoafrické republice.) Pohled na lidskou tvét chudoby
pravdépodobné vyvold nad usilovdnim o riist éetné otazniky,
protoze zahranicni investice je ¢asto tieba ptildkat politikou,
kterd nevyhodné postihuje chudé lidi na venkové. (V mnoha
castech Indie naptiklad chudi zemédelsti délnici obdél4vaji
ptidu, kterd je potfebnd pro vystavbu toviren, a pokud jejich
pidu ziskd vlida, nic dobrého jim to pravdépodobné nepi-
nese — i kdyz jsou od$kodnéni, chybi jim obvykle dovednosti
nutné k tomu, aby mohli ziskat zaméstndn{ v novych priimy-
slovych podnicich, které je vytlacily."")

10 Viz Nussbaum, M., The Clash Within: Democracy, Religious Violence, and
India’s Future, Harvard University Press, Cambridge, MA, 2007. Kapitola
8 podava podrobny popis s odkazy a citaty.

11 Viz Nussbaum, M., ,Violence on the Left: Nandigram and the
Communists of West Bengal®, Dissent, Spring 2008, s. 27-33.
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A jak je tomu s uménim a literaturou, s oblastmi, Jvlchi si/
demokraticti pedagogové tak casto vysoce vazili? Vzdélavani
samétené na ekonomicky rtist bude predevsim na tyto souéésFi
wjichovy pohliZet s despektem, protoze se zc‘ié, %e ptili$ nepfi-
spivaji k osobnimu i ndrodnimu ekonomickému pokrokuo.
Proto jsou programy v oblasti uméni a humanitnich obort
na celém svété a na viech trovnich redukovény ve prospéch
oborti technickych. Indi¢ti rodice jsou hrdi na dité, které je
piijato do nékterého z technologickych a manazerskych insti-
tutll, a stydf se za dité, jez studuje literaturu ¢i filosofii nebo
chee malovat, tanéit ¢i zpivat. I americti rodice se rychle vyda-
vajf timto smérem, navzdory dlouhé tradici vieobecného vzdé-
lani.

Pedagogové, ktetf maji na zieteli pfedevsim ekonomicky
tlist, nebudou umént jen piehlizet. Budou se ho bdt. Kultivo-
vand a rozvinutd schopnost vciténi se je totiz obzvldst nebez-
peénym nepfitelem tupé nete¢nosti, a mordlni nete¢nost je
pro realizaci ekonomickych rozvojovych programu, které ig-
noruji nerovnost, skute¢né nutnd. Zachdzet s lidmi jako s ob-
jekty, s nimiZ lze manipulovat, je mnohem snadnéjsi, jestlize
jsme se nikdy nenaudili pohliZet na né jinym zptsobem. Agre-
sivn{ nacionalismus, jak fekl Thakur, potfebuje otupit moralni
svédomi, potiebuje proto lidi, ktefi neuznévaji individuum,
ktet{ mluvi skupinovym jazykem, ktef{ se chovaji a naziraji
na svét jako poslusni byrokraté. Uméni je velkym nepfite-
lem této nete¢nosti a umélci (pokud nejsou zcela zastraseni
a zkorumpovani) nejsou spolehlivymi sluzebniky zédné ideo-
logie, tedy ani ideologie v zdsadé dobré — umélci vidy cheéji,
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aby imaginace piekrocila obvyklé hranice, aby vidéla svét no-
vym zpisobem.'? Pedagogové zaméfent na ekonomicky riist,
budou vystupovat proti tomu, aby humanitni obory a uménf
byly slozkami zdkladntho vzdélini. Tento ttok probihd v sou-
¢asné dobé na celém svéé.

V dobfe fungujicich demokraciich lze ryzi model vzdé-
lin{ orientovaného na ekonomicky rist jen obtizné naléz,
protoze demokracie je vybudovéna na ticté ke kazdému jed-
notlivei, zatimeo ristovy model respektuje naopak pouze ce-
lek. Vzdéldvaci systémy na celém svété se viak stdle priblizujf
ristovému modelu, aniz se pfili§ bere v Gvahu, jak mélo se to
shoduje s cili demokracie.

Jak mizeme charakterizovat typ stétu a typ obcana, ktery
se pokousime vytvofit? NejdileZitgjif alternativou k modelu
orientovanému na ekonomicky riist je v mezindrodnich kru-
zich, keeré se zabyvaji vyvojovymi procesy, paradigma lidského
rozvoje, a s touto alternativou jsem také spojila svou praci.
Podle tohoto modelu jsou dulezité piileZitosti ¢i ,,moZnosti®,
jez kazdy ¢lovék mé v nejdilezitgjsich oblastech, pocinaje zi-
votem, zdravim a télesnou nedotknutelnost{ a7 po politic-
kou svobodu, politickou participaci a vzdélani. Tento roz-
vojovy model uznav4, e kazdy jednotlivec m4 nezcizitelnou
lidskou dustojnost, jez musi byt respektovina zékony i insti-

12'V Zipadnim Bengdlsku to byla pravé umeéleckd komunira, jez se nejdfive
anejsilngji postavila proti vlddn{ politice, keers vyhdnéla zemédélské délniky
zjejich ptdy, aniz jim nabidla mo#nosti vzdélavini nebo pracovn{ pfilezitosti;
viz tamtéz.
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tucemi. A dobry stdt pfinejmensim uzndvd, ze jeho ob&ané

majf v téchro i jinych oblastech svoje ndroky a navrhuje ta-

kové strategie, jez umoznuji, aby lidé neklesli v Zddné oblasti
od minimdlni Groven moznosti.

Model lidského rozvoje je spjat s demokracii, protoze z4-
kladn{ slozkou Zivota hodného lidské diistojnosti je mit hlas
v rozhodovéni o politice, kterd fidi Zivot clovéka. Typ demokra-
cie, ktery tento model preferuje, se nicméné vyznacuje vyraz-
nou roli zdkladnich prév, jez nemohou byt lidem odnata roz-
marem vétSiny — bude tedy prosazovat t¢inné formy ochrany
politické svobody; svobody projevu, sdruzovéni a ndbozen-
ského Zivota; a bude rovnéz podporovat zdkladni néroky v dal-
$ich sférach, naptiklad v oblasti vzdéldvani a zdravi. Tento mo-
del se dobfe shoduje s cili, jez sleduje indickd (a jihoafrickd)
Gstava. Spojené staty néroky v ,socidln{ a ekonomické® ob-
lasti, naptiklad ve sféte zdravi a vzdélant, nikdy tstavni for-
mou nechrdnily, alespon ne na federdln{ Grovni; a ptesto majf
Americané silné rozvinuty smysl pro to, e diilezitou zndm-
kou ndrodniho tspéchu je moznost véech obéanti tyto naroky
uplatnit. Model lidského rozvoje tedy neni jakymsi blouzni-
vym idealismem, ale tésné se vztahuje k Gstavnim zdvazkim
mnoha, ne-li vétsiny demokratickych zemi svéta, které oviem
nejsou vidy dokonale plnény.

Jakymi schopnostmi musi zemé své obéany vybavit, chce-
-li podpofit tento typ humdnni a vi¢i cloveku citlivé demo-
kracie, kterd u kazdého jednotlivce podporuje $ance na ,zi-
Vot, svobodu a usilovani o tésti“? Nezbytné se zdaji alespori

tyto schopnosti:
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B Schopnost dobfe promyslet politické otazky, keeré se ty-
kajf vlastni zemé, schopnost zkoumat, uvazovat, argumentovat
a diskutovat, a nepodfizovat se tradici ani autorite.

B Schopnost uznat, ze spoluobcané jsou lidé se stejnymi
prévy, i kdyz mohou byt po rasové, nébozenské ¢i genderové
strance odlini a mohou mit odlidnou sexudlni orientaci; po-
hlfzet na né s tictou jako na el jedndni, nikoli jako na pouhy
néstroj, s nimz lze manipulovat pro vlastni zisk.

m Schopnost projevovat zdjem o Zivot druhych, pochopit,
co ritzné politické piistupy znamenaji pro $ance a zkuSenosti
riiznych skupin spoluobanti a pro lidi za hranicemi vlastni

Y
zeme.

B Schopnost utvofit si jasnou piedstavu o riiznych slozitych
otézkich, keeré ovliviiuji pribéh lidského Zivota; premyslet
o détstvi, adolescenci, o rodinnych vztazich, o nemoci, smrti
a 0 mnoha jinych vécech formou, kterd vychdzi z porozuméni
Sirokému okruhu lidskych pfibéhii, a ne pouze ze souboru

dat.

B Schopnost kriticky posuzovat politické viidce, ovsem s po-
uéenym a realistickym porozuménim moznostem, které jsou

jim dostupné.

B Schopnost uvaovat o dobru vlastni zemé jakozto celku,
nikoli pouze o dobru vlastni lokalni skupiny.

.‘r
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@ Schopnost vidét vlastni zemi jako soucdst komplikova-

ného svétového fadu, kde mnoho otdzek rizného druhu vy-
jaduje, aby se na nadnérodni tGrovni inteligentné rokovalo
o jejich feSeni.

Toto je pouhy nicrt, je tu viak alespori v poédte¢ni podobé
yysloveno to, co potiebujeme.




