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Pivni bar Azyl: mezi scénou a komunitou!
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Pivni bar Azyl: between Scene and Community. Pivni bar Azyl was founded in Liberec in
2009. There was formed a collective around the bar. It has organized cultural program and
participed on the bar operation. The bar got in the existence troubles in 2017, cause the
problems with new neighbor. The collective had to respond to and act. The paper try to
describe the nature of collective and research, if the collective has a character of a scene or
community. It notices the mechanisms of collective functioning and its relations with a
"outside world". The paper is focused on the developement of collective and if there is some
role (and possibly what) of the situation in 2017. The paper also examine the fact, that Pivni
bar Azyl has specialized only in offering beers from small breweries. Does it play a role in the
developement and formation of the place and the collectvie, but also of their relationships?
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1. Uvod

Liberecky Pivni bar Azyl predstavuje specificky podnik. Misto ptivodné vzniklo jako pivni
bar, ktery se zaméril na nabidku piv pouze z malych pivovari. Ve skutecnosti se ale zahy
stal prirozenym mistem setkavani pro kolektiv lidi, ktery se rekrutoval z prostredi mistni
hardcore punkové ¢i punkové subkultury anebo aktivistickych uskupeni. Lidé mirici
primarné za pivem zacali Azyl vice navsStévovat aZ po nékolika letech jeho provozu
v souvislosti s obecnym zvySenim zajmu Ceské spolecnosti o piva z malych pivovari. Za
zaloZenim klubu stal dlouholety prislusnik liberecké hardcore punkové subkultury, ktery
podniku od samého zacatku dal napli a podobu rdmovanou prvky jeji etiky. Tu nasledné
prirozené rozvinul kolektiv, ktery se kolem baru vytvoril (dale, pokud nebude uvedeno
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jinak, pouze ,kolektiv“). Diky svému zaméreni se tak v Azylu postupné zacali potkavat
lidé, kteri zde poradali koncerty, prednasky a dalSi podobné aktivity, s lidmi, ktefi sem
mitili za Sirokou nabidkou piv z malych pivovari.

Vyzkum se zaméril pravé na zminovany Kkolektiv, zdroven ale zohlednil
specificnost Pivniho baru Azyl. Ten ma diky své faktické naplni vice motivatord, proc ho
lidé navstévuji. Fungovani Azylu bylo po celych takika devét let jeho dosavadni existence
spojeno i s dlouhodobou diskusi o tom, jakym zplisobem je mozné klub i jeho aktivity
zpristupniovat SirSimu poli navstévnikl. Pravé zaméreni baru na milovniky piva z malych
pivovart mohlo byt jednou z motivaci, ktera se v podobném zpristupniovani prosazovala.
Nemusela ale byt jedinou. Pivni bar Azyl se stal soucasti vyjednavani s fadou dalSich
subjektli ¢i soucasti procesti, diky kterym se jeho prostor zptistupnoval, ¢i naopak
uzaviral. V roce 2017 byl vyvoj Azylu naruSen necekanou situaci, na kterou byl kolektiv
Azylu nucen reagovat. Ve svétlé této nové situace bylo mozné vysledovat proménu
chovani kolektivu, vytvoreni novych mechanismi i prehodnoceni nékterych jeho cilt.

Podoba a mechanismy fungovani kolektivu se tak staly hlavni otdazkou tohoto
vyzkumu. Mél prinést odpovéd’, jakou podobu tento kolektiv vykazuje. Zda se jedna spiSe
o subkulturni scénu, anebo spiSe o komunitni kolektiv. Vyzkum si zaroven vsimal
podstatného faktoru, jaké interakce a vjaké podobé probihaji mezi kolektivem a lidmi
»zvenku“. Vtomto pripadé se jednd nejen o mechanismy jednani, ale i o otevirani a
uzavirani samotného mista. Podruznou ve vyzkumu pak byla jeSté otazka, ktera ale
souvisi se vS§im vySe recenym, zda ve formovani daného kolektivu a v otevirani ¢i zavirani
mista hral néjakou roli fakt, Ze je Azyl zaroven i mistem nabizejicim pouze
produkci malych pivovari.

2. Vyzkum, metody a pojmy

Ve zpracovavaném vyzkumu se velmi vyrazné projevila role vyzkumnika. Autor ¢lanku
s kolektivem dlouhodobé prichazel do osobniho styku a asi ¢tyti roky je i jeho soucasti.
Diky této roli mél vyzkumnik nadstandardni ptistup ke zkoumanému subjektu. Zaroven
ale tato role prinasela komplikovany vztah k ziskanym datlim, kterd byla kromé vlastni
analyzy podrobena vécnému tridéni. Kolektiv Azylu je v praci sledovan jako celek, a je tak
potlacen vyznam jednotlivc. Pokud vSak v textu byly zminény konkrétni vyroky ci
udalosti, jsou jejich pivodci vtextu striktné anonymizovani. Jediny c¢len kolektivu
zminovany v textu je pak provozovatel podniku. Ten byl také jako jediny o pripravovaném
vyzkumu informovan. Vyzkumnik je zaroven dlouholetym participantem ceské craft beer
scény.3

3 Pojem ,scéna“ je v kontextu s craft beer pouzivan v neanalytické podobé a pouze opisuje vyznam jako
uskupeni lidi se spole¢nym zajmem.
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Vyzkum v Pivnim baru Azyl probihal formou zucastnéného pozorovani primo
v misté od brezna 2016 do ¢ervence 2017, avSak vzhledem ke vztahu k danému mistu byly
pfi zpracovavani textu vyuzity i poznatky ziskané pred a po tomto ¢asovém vymezeni
(jedna se o obdobi od listopadu 2015 do listopadu 2017). Hlavni naplni vyzkumu bylo
prevazné sledovani mechanisml fungovani kolektivu, motivace jeho rozhodovani a
zejména vysledky jeho jednani. Pro uceleni pohledu na jeho fungovani pak byly ziskavany
informace o nazorech jednotlivych c¢leni kolektivu na jeho chod. Tyto informace byly
obvykle ziskany prirozenou cestou pri setkavani danych lidi, ve vyjimec¢nych piipadech
byly ovérovany neformalnimi rozhovory. BEhem vyzkumu prisel vyzkumnik do kontaktu
s nékolika desitkami osob. Kromé vyzkumu v samotném Pivnim baru Azyl pak bylo pro
dotvoteni celkového obrazu o ném samotném vyuzito dostupnych materialti, které byly
produkovany predevSim na socialnich sitich anebo v mediich apod. Jednalo se zejména o
produkci samotného Pivniho baru Azyl ¢i jeho kolektivu, ale také o sbér nejriznéjsich
postiehli, nazori ad. ohledné mista ,zvenku“. Soucasti vyzkumu byly i neformalni
rozhovory s prislusniky ceské craft beer scény a pripadné i analyza jejich projevi
souvisejicich s Pivnim barem Azyl, a to prevazné v prostoru socialnich siti.

Vzhledem k povaze textu a pro ujasnéni zavérl vyzkumu se na zacatek pokusim
vysvétlit nékolik pojmt, se kterymi se v textu bude pracovat, a dale, jak text vnima obsahy
a kontext jejich sdéleni. Jedna se o pojmy ,scéna“, ,komunita“ a pro kontext i ,craft beer

scéna”“.

2.1. Scéna

Ve vyzkumu hudebnich subkultur mladeZe se pouziva pojem scéna, ktery zjednodusSené
feCeno zahrnuje soubor tvircli, hudebnikii a fanouskd, kteri kolektivné sdileji sviij
hudebni vkus a kolektivné se odliSuji od ostatnich. Scénu Ize oproti subkulture chapat
volnéji z hlediska volby identity a skupinovych norem a také nahrazuje pojem subkultura
tém, kteri odmitaji vidét kulturu dichotomicky jako dominantni a deviantni (Kolarova
2011: 16). PrestoZe néktefi autofi pouzivani pojmu scéna problematizuji (Hefmansky a
Novotna 2011: 106), v sou¢asném studiu zejména hardcore punkové subkultury se jeho
pouzivani rozsirilo. Pri jeho uZiti je vSak nutné jasné vymezit jeho obsah, aby nedoSlo
k jeho nejednoznatnému pouZiti, jak piSe Hefrmansky a Novotna (2011: 106).

Pod pojmem scéna je obvykle definovan prostor, ¢as a produkty, které jsou spojené
s kulturnimi aktivitami (Almer 2016: 114). Scéna by navic méla fungovat jako sit’ jedinct,
ktefi spolecné sdileji fyzicky prostor, spole¢nou identitu, ndzory, hodnoty a normy
(Haunss a Leach 2004: 4-5). Scény navic nepredstavuji stabilni kontext, ale je nutné na
jejich fungovani a podobu nahliZet jako na proces, ktery se v Case méni. Podhoubi scény
pak neslouzi pouze jejim samotnym (prevazné kulturnim) aktivitdm, ale je zaroven
zazemim pro vznik ¢i podporu socidlnich hnuti ad. Prostredi scény miiZe pomahat
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mobilizovat jeho ucastniky ¢i utvaret jejich kulturni i socidlni ramec (Creasap 2012, cit.
dle Kumova 2014: 16).

Nejpodrobnéji v ceském prostiedi rozpracovali koncept scény Cisai a Koubek
(2012a). Ve své praci zamérené na hardcore punkovou scénu na prikladu Brna pracuji
s nékolika vychodisky. Kromé vySe recenych si vS§imaji predevsim vnitiniho strukturovani
scény a zejména pak prostor, kolem kterych se scény utvareji. Pro scény v prostredi
hardcore punku si v§imaji zvlasté mist, kolem kterych se takové scény tvori. Mluvi o
barech, klubech a dalSich mistech jako o nervovych centrech, kolem kterych hardcore
punkové scény vznikaji. Za dulezité povazuji participaci prislusniki scén na jejich
fungovani a tvorbé jejich podoby (Cisar a Koubek 2012a: 5, 9).

Ve své charakteristice scén se neomezuji pouze na kulturni ¢i hudebni pozadi
tvorby scény, ale zavadi Sirs$i konceptualni model scény, ktera je ovliviiovana vice faktory.
Scéna predstavuje prostor, ktery zavisi na mistnich podminkach, dle kterych se tvori.
Mluvi o prolinani vice kulturnich vliv{, které se na tvorbé scény podileji, ale dilezity je i
jiZ zminény motiv, jakym zptisobem scéna kooperuje €i se stava soucasti nejriiznéjSich
socialnich hnuti a dalSich politickych aktivit (Cisaf a Koubek 2012a: 4-5). S timto
chapanim scény pracuji i v tomto textu.

2.2. Komunita

Zatimco zkoumany pojem scéna vychazi takika bezvyhradné z vyzkumi hudebnich
subkultur a mist, ve kterych se realizuji, pojem komunita je mnohem $irsi. Zaroven je
historie zkoumani jeho naplné mnohem starsiho data. Pokud nechame stranou soudoby i
soucasny vyzkum historickych komunit a komunitniho Zivota (k vykladu pojmu a jeho
naplné v historii vice srov. Fri¢ a Vavra 2012: 11-15), jsou komunity dtlezitym tématem
vyzkumu i v souCasnych socialnich védach. A to i presto, Ze obdobi tradicnich komunit je
jiz davno pry¢, a napt. Keller v Uvodu do sociologie (1997: 178) redukuje komunitu ve
slovnikovém hesle pouze na vyznam, Ze ,(sociologii) umoZiiuje sledovat mocenské,
ekonomické a socialni promény, které zrejmé nezvratné vzdaluji moderni spole¢nost od
vSech typl socidlniho usporadani existujicich pred nastupem primyslové revoluce.”
Pristup k tomu, co je vnimano jako komunita, se s postupem doby méni. V souCasnosti
neni komunita jiz striktné povazZovana za zietelné ohrani¢enou a nazorové jednotnou
skupinu. Dle Bellaha ¢ini jakoukoliv skupinu komunitou ,sdileny zajem o otazku, co ¢ini
danou skupinu dobrou skupinou” (Bellah et. al., 1995, cit. dle Fri¢ a Vavra 2012: 18),
anebo Ze ,Clenové komunity (...) musi byt ochotni obétovat se pro dobro jinych nebo
spolec¢nosti jako celku” (tamtéz).

V Zivoté soucasnych komunit jsou spatrovany nékteré zakladni principy jejich
fungovani. Bauman jako podminku vzniku komunity vidi shromazdéni lidskych bytosti,
které musi byt ,pevné spojené Zivotnimi pribéhy dlouhé spole¢né minulosti, a jesté delsi
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predpokladanou zivotnosti ¢astych a intenzivnich vzajemnych kontakt“ (Bauman 2006:
40). Podminkou fungovani komunity je i jeji schopnost nabizet uZite¢né sluzby, které
slouZi nejen k ziskavani a rozsifovani materialnich zdrojii samotné komunity, ale mohou
poslouZit i ven mimo ni, napriklad dpravou a zpiistupnénim verejnych prostor (Hartl
1997: 34). Vyznamu komunit v participaci ve verejném prostoru si v§ima i Mikovcova
(2015: 76). Tato participace je navic podminéna ustavovanim a upeviiovanim novych
spoleCenskych hodnot a zaroven naplnénim autonomnich individudlnich potreb
prostrednictvim socialnich interakci (Mikovcova 2015: 76).

Vyznam autonomie jednotlivych ¢lenti komunity, ktefi maji byt navzajem vnimani
jako dtlezité individualni jednotky, vyzdvihuje i Fri¢ a Vavra (2012: 17). Na druhou stranu
podminkou fungovani komunity je, vedle uznané individuality jejich ¢lent, zaroven i
schopnost vystupovat viici sobé s divérou a respektem (Fri¢ a Vavra 2012: 17), a zaroven
pokud je to nutné, umét spolecné kolektivné rozhodovat. Schopnost kolektivniho
rozhodovani pak ma byt podpofena vzajemnymi a castymi uzkymi interak¢nimi vazbami
mezi cleny komunity (Szab6 2011: 12).

Jako diilezity rys komunity je obvykle zmitiovano i pouto, které jeji cleny spojuje
s obyvanim socialné vymezeného fyzického prostoru (Hartl, 1997: 36). S proménou
spolecnosti v moderni dobé je ale upozornovano i na fakt, Ze komunity v dnesni dobé
mohou vznikat na zakladé dvou rozdilnych typt vztah. Prvni ve spise tradi¢ni podobé na
zakladé mista (tzv. place-based) a druha vznikajici na zakladé zajm1 (tzv. interest-based),
které spojuji lidi z rdznych lokalit se spolecnym zijmem na zplisob socidlni sité
(Mikovcova 2015: 75).

Soucasné zkoumani konkrétnich komunit se obvykle zaméruje na specifické
skupiny. Jedna se kuprikladu o komunity terapeutické, dobrovolnické anebo v posledni
dobé oblibené komunitni zahrady. Komunitami v prostiedi hudebnich klubi ¢i bart ¢i
prostoru hudebnich subkultur mladeZe se literatura dotyka pouze okrajové. Thornton
(1997) dokonce dava komunitu do protikladu k subkulturam a zdaraznuje jeji vyznam ve
spojeni svyrazy jako sousedstvi, rodina apod. (Thornton 1997: 1). Jak bylo receno
v ivodu této kapitoly, toto uzké vnimani komunit jako spolecenstvi lidi, které vznika
v podobnych souvislostech, je ale v tomto textu opusténo.

S pojmem komunita v souvislosti zejména s punkovou (ale i jinymi) subkulturou
pracuje i Kolarova (2011: 234-237). V tomto pripadé se jedna ale spiSe o synonymicky
pojem komunity pro spolecenstvi bez patficného analytického obsahu. Tvrzeni, Ze
»Subkulturni komunity vznikaji pri pravidelnych setkanich na stejnych mistech, kde si
ktera se mliZze manifestovat az jakymsi vzajemnym spiklenectvim, ,Ze oni védi‘“ (Kolarova
2011: 234) anebo ,I pro Sirsi okruhy v rdmci subkultur Ize tvrdit, Ze komunita je to, co
skupinu vyrazné charakterizuje a odliSuje od vétSinové spolecnosti. (...) Touha primknout
se ke komunité je ovSem vedena hudebnim vkusem a vlivem pratel, nebot neni bez
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vyznamu, do jaké skupiny se hledajici pridaji (...).“ (Kolarova 2011: 236), jsou v pojeti této
prace bliZsi spiSe konceptu scény nezli komunity. V podobném smyslu pracuje s pojmem
komunita i Pixova (2007: 93-98). Jeji prace si ale z vice smérii v§ima provazani vzniku
specifickych subkulturnich spole¢enstvi ve vazbé na konkrétni misto, ¢asto hudebni klub
Ci bar. Tento fakt je zajimavy i pro tuto praci, a tak je, aniz by byl prijat jeji jazyk, v textu
dale také odkazovana.

Pro popsani charakteru komunit tak, jak jsou vnimany v tomto textu (a zahrnuje
zjiSténi viz vyse), poslouZzi starsi definice McMillana a Chavise (1986). Dle jejich popisu je
pro komunitu mj. dllezity pocit prindlezeni k nécemu a sdileni vzajemnych vztah,
schopnost vyuzivat prostiedki komunity k uspokojovani potieb jejich ¢leni, smérovani
ke spolecnému cili. Neméné diileZita je pak sdilend emociondlni zkuSenost spojena
s virou, Ze jeji ¢lenové sdileji a budou nadale sdilet spole¢né straveny cas, misto a dalsi
zkuSenosti (McMillan a Chavis 1986: 9). Obdobné vnimani komunity nabizi i Fri¢ a Vavra
na zakladé Delantyho. Kromé vySe zminénych momenti zminuji i atribut participace
¢lend komunity. Tim poukazuji na aktivni chovani komunity vii¢i svému okoli, ale i na jeji
autonomii a schopnost seberegulace (Delanty 2000, cit. dle Fri¢ a Vavra 2012: 18).

2.3. Craft beer scéna

Pro pochopeni kontextu specificnosti Azylu je nutné jesté vysvétlit okolnosti, kde a pro¢
se vzaly pivni bary, které nabizi pouze pivo z malych pivovart, a lidé, kteri tato piva
konzumuji. Kontext jejich souc¢asné podoby je nutné hledat v 70. letech 20. stoleti v USA
(Jackson, 1988: 203-204). Americky trh vté dobé ovladalo nékolik malo velkych
spolecnosti (Bamforth 2003: 14-15). Roku 1978 byl ale v platnost uveden House
Resolution Bill ¢. 1337, ktery povolil homebrewing - vareni piva v domacich podminkach.
Na jeho zakladé zacala probihat rekonstrukce socialni role piva v americké spolecnosti a
struktury konzumnich navyki. Homebrewing v americké spolecnosti Siroce zarezonoval
a zahy zacaly na jeho zakladé vznikat nové malé femeslné pivovary, tzv. craft breweries
(Johnson 2013: 7-8). Ty svou existenci spojily s opozici viic¢i velkym pivovartiim, a to jak
svou vazbou na lokalni trh ¢i kvalitou pouZivanych surovin, tak i varenim rady novych ci
moderné opraSenych pivnich stylli. Kolem téchto craft breweries se vytvorila pestra
smésice lidi, ktef{ stali nejen za samotnym vareni piva, ale stali se i jeho fanousky a
vyhledavateli (v anglickém originale je pouZivan do ceStiny nepirekladany vyraz beer
enthusiast). Kromé samotnych pivovari zacaly pozdéji vznikat i bary, které se zaméftily
pravé pouze na pivo z téchto malych pivovari.

Ohlas americké craft beer scény, jejiZ rozvoj se nezastavil v podstaté dodnes, se
s jistym zpoZdénim dostal i do Evropy (Bernstein 2014). Na kontinenté tak cca od roku
2005 vznikaji nové pivovary, které svou podobou, typem varenych piv i pristupem
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odkazuji pravé na koreny americké craft beer scény. S odstupem dorazila tato moda i do
Ceské republiky.

V Ceské republice vznikaly malé pivovary vyjimeéné jiz kratce po revoluci v roce
1989, obvykle se ale jednalo o malé izolované rodinné podniky ¢i gastronomické provozy
v turisticky atraktivnich lokalitach. Vedle nich existovala rada regionalnich tradi¢nich
pivovart, které byly od roku 1989 pod stalym tlakem velkovyrobct piva, nové obvykle
v rukou zahrani¢niho kapitalu. Ten jednotlivé provozy skupoval, pripadné uzaviral a
racionalizoval mistni pivni nabidku. V té dobé zacaly zejména ve velkych méstech vznikat
vycCepy, které samy sebe oznacovaly jako ,se Ctvrtou pipou“.#

KdyZ nékdy kolem roku 2010 zacal i do Ceské republiky $ife pronikat fenomén
craft beer, staly se pravé z téchto podnikli prvni mista, ktera zacala nabizet pouze piva
z malych pivovard. Jejich pocCet od té doby nezadrzitelné stoupa. Od roku 2010
nezadrzitelné stoupd i pocCet novych malych pivovari. Vétsina z nich prevzala zahrani¢ni
vzory, podobou nabidky i marketingu navazala na fenomén craft beer. Kolem téchto
pivovari se utvorila specificka sit’ lidi, ktefi tyto pivovary provozuji, vari v nich pivo ¢i ho
prodavaji. Soucasti této sité se ale prirozené stali i konzumenti (mnohdy navic primo
s jednotlivymi pivovary ¢i podniky provazani).

Dnesni podoba této sité je zatim neuchopitelna a nejde jednoduse rici, zda se jedna
spis o spotiebitelskou skupinu, samostatny ekonomicky sektor ¢i specifickou subkulturu,
scénu anebo skupinu schopnou tvorit lokalni komunity. V souc¢asnosti v ceském prostoru
neexistuje vyzkum, ktery by se timto fenoménem vyraznéji zabyval. Na rozdil pravé treba
od USA, kde je fenomén craft beer jiz studovan z vice thlli pohledu. Fenomén craft beer je
tak nahliZen napft. z pohledu historie a geografie (Tremblay, Natsuko a Tremblay 2005),
jako specificka spotrebitelska skupina (Garver 2013) anebo jako specifickd komunita
(Hindy 2015).

Ohledné existence craft beer scény dnes ale existuji i prace, které stavi tuto scénu
do kontextu konceptu kulturni hegemonie americké spolecnosti, ve které vznikla. V ném
vedle sebe koexistuji pro udrzeni spolecenského konsensu vladnouci tfidy a v opozitu k
nim nejraznéjsi subkultury. Prostfednictvim kulturni hegemonie vladnouci tiida miize
inkorporovat prvky subkultur do mainstreamu za cilem asimilovat, neutralizovat a
exploatovat danou subkulturu pro ekonomicky zisk. Subkultura nadale stoji ve
vyjednavacim poli mezi tim a plisobnosti jako subversivni alternativa k mainstreamu
(Johnson 2013: 13 s odvolanim na Hebdige 1979).

V této souvislosti je zajimavé zminit fakt, Ze subversivni vztah craft beer scény
k mainstreamu je Casto skloiovanym atributem jeji existence zejména ze strany jejich
participantli. Do vnéjsi podoby projevi craft beer scény tak ¢asto patii i zdlirazinovani

4 Pojmenovani naraZelo na fakt, Ze nejvétsi hrac na trhu mél obvykle v hospodach smluvné zajisténé tri pipy
se svym pivem. Nékteli hospodsti, ktefi se chtéli vyhnout pokuté a zaroven nabizet i jina piva, instalovali
jesté jednu ,,Ctvrtou” pipu navic. Na ni pak zacali stridat piva z mensich pivovart.
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jejiho ,punkového“ vyrazu (0zzi 2018). Tento pristup v Evropé zvlasté zprofanoval
skotsky pivovar Brew Dog, ktery byl od roku_2007 priikopnikem craft beer scény. Jeho
piva tak dostala jména jako Punk ¢i Hardcore IPA. V lofiském roce jeden z jeho majitelti
dokonce vydal knihu Punkové podnikani s podtitulem ,proti vSem pravidlim“ (Watt
2017). Vni se vyznava ze svého specifického pristupu k podnikani, kterym pivovar
ovlivnil i podobu craft beer scény ve zbytku Evropy.

3. Vznik pivniho baru Azyl

Pivni bar Azyl vznikl dle vlastnich slov jeho provozovatele ptivodné proto, Ze ,nemeél kam
v Liberci chodit na dobré pivo.” Podnik byl oficidlné otevien posledni ¢ervencovy den
roku 2009 poté, co byl ktomu ucelu pronajaty prostor upraven na nové podminky a
zkolaudovan. PfrestoZe byla hlavni motivaci jeho otevieni skutecné chut mit v Liberci na
Cepu i méné tradi¢ni piva z menSich pivovart, bylo jiZ zpocatku zirejmé, Ze misto se stane
prostorem setkavani i ze zcela jinych dvodu. JiZ béhem piiprav Azylu na otevieni se
ukazalo, jakym smérem se bude naplii mista do budoucna ubirat. Vzhledem k dlouholeté
prislusnosti zakladatele klubu k mistni hardcore punkové subkultuie se do pomoci s
rekonstrukci prostoru zapojili prevazné jeji clenové, obvykle kamaradskymi Cci
subkulturnimi vazbami navazani na zakladatele. V dobé, kdy jeSté nebyl Azyl otevien
verejnosti, byla vjeho prostorach instalovana prvni improvizovana vystava fotografii,
ktera kriticky zachycovala tehdejsi vyklizeni prazského squatu Milada.

Azyl se zahy po otevieni stal prirozenym prostorem setkdvani podobné
zamérenych lidi. Za jeho formovanim stala zejména jeho vnitini etika,> kterou tvoril nejen
zakladatel podniku, ale svym plisobenim pravé i vznikly kolektiv. VétsSina jejich atributl
vychazela z etiky hardcore punkové subkultury (k ni vice viz Kumova 2011: 16-18). Mezi
sdilené hodnoty Azylu tak byl prijat antifaSismus, podpora veganstvi a aktivit za prava
zvirat anebo silny dliraz na Do It Yourself (DIY) pristup. Mezi lidmi, ktefi se zacali kolem
Azylu setkavat, byly pirevazné osoby, které mély vlastni kapely, organizovaly koncerty ¢i
jiné kulturni a vzdélavaci akce, vydavaly svépomoci hudbu ¢i psaly ziny (Kumova 2014:
16). Etika Azylu se projevila nejen v ndzorech a jednani jeho navstévnikd, ale pevné se
promitla i do podoby prostoru. Zdi Azylu byly vyzdobeny aktivistickymi a politickymi
graffiti mistnich umélct. V Azylu bylo zahy moZné sehnat nejriiznéjsi politické tiskoviny
a dal$i podobné materialy.

Bylo jen otazkou Casu, kdy se Azyl stane i prostorem, ktery by mohl byt vyuZitelny
pro kulturni akce, a prvni koncert zde probéhl zahy po jeho otevieni. Konal se primo
v provizornich podminkach hospody, poradani koncertti se zde ale brzy stalo pravidlem.

5 Pojem etika je v textu pouZivan pro oznaceni souboru hodnot, které jsou vlastni popisovanému kolektivu.
Tyto hodnoty jsou vnimany jako normativni nejen viici jeho vlastnimu jednani, ale predevsim pri tvorbé
charakteru mista, kde se kolektiv schazi a které spolecné buduje.
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Kromé koncerti daval Azyl prostor i politickym aktivitdim v podobé prednasek apod.
V této podobé prostor fungoval az do roku 2011, kdy byl k pivodni hospodé pronajat i
zadni prostor tovarny, ktery disponoval fadou mistnosti, vyuzitelnych prave pro kulturni
a dalsi podobné aktivity. V Azylu tak vznikl plnohodnotny sal se zdzemim. Azyl navic
disponoval od samého zacatku fungovani zahradou v sousedstvi domu, od ulice
neprodySné oddélenou hmotou vysokého plotu zvlnitého plechu. Zahradka byla s
prostorem hospody propojena priichozi gardzi, ktera také byla jedinou moznosti, jak se
na ni dostat.

4. Kolektiv Azylu a mechanismy jeho fungovani

Vznik Pivniho baru Azyl a jeho dvojaka podoba zpiisobila i specifickou podobu fungovani
zdejsiho kolektivu i celého samotného provozu. Pro existenci Azylu je po celou dobu jeho
existence velmi diilezita osoba jeho zakladatele a provozovatele. Kolektiv, ktery se kolem
klubu nasledné vytvoril, s jeho osobou vZdy kooperoval, aniz by kdykoliv status obou entit
zcela splynul. Pivni bar Azyl byl z podstaty své véci vlastné klasicky hospodsky prostor,
ale zaroven misto, ve kterém se odehravala rada kulturnich, politickych a dalSich
prevazné nekomercnich aktivit. Jeho provoz tak fungoval na dvou principech. Tyto dva
principy byly vzdy striktné oddéleny. Provoz samotné hospody, reknéme jeho
ekonomickou c¢ast, vZdy resil po celé strance véci pravé sam provozovatel.

Vedle toho se v Azylu utvoril kolektiv resici kulturni program, technické zaleZzitosti
klubu, jeho smérovani apod. Ten ale nikdy neziskal pevné hranice ¢i zdvazné rozhodovaci
mechanismy. Kolektiv byl navic vicevrstevny a kazdy se v jeho praci mohl zapojit tak, jak
sam uznal za vhodné. Kromé dobrovolnosti byla participace v kolektivu dana samotnymi
aktivitami jeho ¢lenti na zadkladé toho, ¢eho se sami t€astnili. Kolektiv samoziejmé béhem
let proménil svou podobu, ale mnoho lidi, ktefi stali u jeho zrodu, v jeho aktivitach i nadale
plisobi do soucasnosti. Aktivity Azylu a pratelské vazby pomahaji vychovavat dalsi
generace aktivnich osob, které se dale do jeho aktivit zapojuji. Kromé lidi, kteri stali u
Azylu od jeho zacatki (a obvykle se podileli diive na poradani hardcorovych, punkovych
a dalsich koncerti ¢i podobné akce navstévovali, méli vlastni kapely anebo se podileli na
politickych a jinych aktivitach), se tak jednalo zejména o mladsi generaci podobné
zameérenych jednotlivci. Ti se do Azylu dostali bud’ ndvstévou na nékterém z koncert, ¢i
pres spoleCna pratelstvi a pozdéji se do jeho chodu zapojili. Zejména v jejich pripadé pak
byl diilezity formativni vyznam mista, jehoZ etika ovliviiovala i jejich myslenkovy svét.

PrestoZe v Azylu probihal bohaty kulturni program, nikdy nemél klub vlastniho
provozniho, ktery by mél na starosti jeho koordinaci. V klubu ptisobilo nékolik potadatelti
koncertti, ktefi tvori program na vlastni pést a ktefi se jej snazili navzajem konzultovat
tak, aby si ,nelezli do zeli“. Tento fakt byl dilezity zejména tam, kdy se vice poradatelt
zamérovalo na koncerty podobnych hudebnich styli. Podobna skupina se utvorila i mezi
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lidmi, ktefi se starali o zvuceni koncertl ¢i techniku. PrestoZe se v Azylu tu a tam
uskutecnil koncert i poradatell, ktefi nepatfili do interniho kolektivu Azylu, vétSinu
koncertti zde poradali jeho ¢lenové.

Vétsina schilizek, které se tykaly nejen podoby programu, ale i nejriznéjSich
koncepci ve fungovani klubu, nebyla spojena sZzadnym hlasovanim. Obvykle bylo
podstatné, aby se dospélo k obecnému konsensu. Podobnych schiizek se zpravidla
Ucastnili pouze lidé, kteri méli motivaci na nich participovat, nékdy bylo rozhodovani o
vécech kolem klubu svéreno do rukou jednotlivci, ktefi méli v konkrétni véci obecnou
diveéru ostatnich. Tato dlivéra byla obvykle ale ovSem opiena o podrobnou konzultaci
dané véci s provozovatelem baru.

Provozovatel pivniho baru se danych schiizek obvykle netcastnil a na kulturnim
programu ani neparticipoval. Na druhou stranu snim, jak bylo receno, tyto malé
kolektivy, mnohdy ale pouze jednotlivci, ktefi méli k chodu podniku ,,co Fici, véci osobné
konzultovali tak, aby fungovani klubu probihalo v konsensu. Tato role zakladatele a hnaci
sily i ducha celého podniku se v Azylu sklotiovala po celou dobu sledovani.

Kulturni akce, které se v Azylu poradaly, nebyly jedinou naplni jeho programu,
naopak. Jeho aktivity pravidelné doplnovaly spolecné veganské veclere, prednasky
aktivistickych skupin ¢i promitani kontextualnich filmt. KdyZ vypukla v Evropé v zari
2015 uprchlickd krize, zareagoval kolektiv okamZité na nastalou situaci a vyhlasil
solidarni sbirku. Jejim vysledkem bylo obrovské mnoZstvi sebraného materialu pro
potiebné a taky trojice vyprav dobrovolnikii do Mad'arska a Srbska s pomoci piimo tam,
kde byla potieba. V tomto kontextu je diilezité zminit, Ze na sbirce kolektiv kooperoval
s dalSimi skupinami z Liberce. PrestoZe ptivodné méla sbirka probihat na vice mistech a
do realizace jeji distribuce se méla zapojit mnohem Sirsi sit osob, nakonec vSe probihalo
pouze v rezii kolektivu kolem Azylu a v jeho prostorach.

Pravé prolindni hudebnich a politickych aktivit je jednim z nejvyraznéjsich
vyznamu Azylu zaloZenych primarné na etice, které je misto nositelem. Zmiiovana pomoc
uprchlikiim nebyla zdaleka jedinou aktivitou, do které se kolektiv za jeho historii a ani ve
sledovaném obdobi, zapojil. Pivni bar Azyl funguje jako misto, které produkuje nejen
aktivni lidi, kteri se angazuji v aktivitich samotného klubu ¢i sjeho naplni a etikou
souvisejicich. Rada z ¢lenfi kolektivu se zapojuje do aktivit skupin, které svou ¢innost
zaméruji dale do verejného prostoru. Jako typicky zastupce jsou napriklad aktivity
kolektivu Food Not Bombs (srov. Kolarova 2011: 207), ktery sice neni tvoien pouze lidmi
kolem Pivniho baru Azyl, ale pro ktery je Azyl prirozenym zazemim. Samostatnou
kapitolou je pak angazovani jednotlivct v aktivitach, které se samotnym pivnim barem
souvisi jen nepiimo. Diky jeho etice, ale i zdzemi mohou tito jednotlivci podobu téchto
aktivit formovat a ovliviiovat a zaroven prostirednictvim nich predavat etické principy
vlastni kolektivu dale. Jedna se zejména o aktivity v oblasti prav zvirat, konkrétné
naptiklad skupiny Sance zvitatlim, kterd se na Liberecku angaZuje ve véci zachrany
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opusténych zvirat, anebo liberecké skupiny Obraz - Obranci zvirat, ktera se dlouhodobé
angazovala v boji za zruSeni koZeSinovych klecovych farem.

Vyznam Azylu pro dané spolky se ale neomezil pouze na generovani aktivisti. Azyl
vSem vySe psanym aktivitam, ale i mnoha dal$im, poskytuje dlouhodobé prostor a zazemi
pro schiizky ¢i pro poradani kulturnich akci. Stejné tak mnoho kulturnich akci poradanych
lidmi z kolektivu mélo benefi¢ni vytéZek na tyto organizace. Vzhledem k SirSimu presahu
danych skupin se béhem jimi poradanych aktivit, podobné jako pti sbirce pro uprchliky,
do Azylu dostala i Sirsi verejnost, kterd by do jeho prostor ziejmé jinak nezavitala.
Konkrétné napriklad akci Obrazu, kterou ovSem usporadal aktivni participant kolektivu,
navstivilo na zahradce klubu v ¢ervenci 2015 nékolik desitek osob.

Je ale nutné poznamenat, Ze Zadna z danych akci se nevymykala naplni etiky
Pivniho baru Azyl (podrobnéji bude rozebrana dale) a veskeré akce, at uz v oblasti prav
zvirat, pomoci uprchlikiim ¢i aktivit antifasistickych uskupeni, sni Gzce souvisely.
Fungovani Pivniho baru Azyl tak predstavuje typického zastupce ,,neformalniho
seskupeni’, kulturni prostor’, ve kterém se potkavaji riizné druhy politického a kulturniho
jednani, reaguji spolu v procesech diferenciace dle rozlicnych trajektorii kulturni a
politické vymény“ (Cisar a Koubek 2012b).

PrestoZe byla v odstavcich o konstituovani kolektivu zmifiovana opakované etika
hardcore punkové subkultury, je nutné se hloubéji podivat na jeji podobu a kontext tak,
jak kolektiv kolem pivniho baru vznikl. Pfestoze etika mista, jak bylo napsano vyse, primo
z jejich atributi vychazela, neni moZné kolektiv jednoduSe oznacit jako hardcore
punkovou subkulturu. Pokud tedy prijmeme, Ze subkultury je pfi jejich studiu nutné
»uchopit v jejich barevnosti a systematizovat jednotlivé proudy uvnitf nich i jejich
dynamiku“ (Cisar a Koubek 2012b). Kolektiv je v tomto sméru mnohem vice heterogenni
a komplikovanéjsi. Rada prislusniki kolektivu vykazuje oblékanim, poslechem hudby ¢&i
potadanim Kkoncertii prvky typické pro hardcore punkovou subkulturu. Rada dal$ich
navstévnikil, kteri se v Azylu angazuji, ale tyto prvKky postrada, popt. se vzhledem hlasi
k jinym dalSim subkulturam ¢i posloucha zcela odliSnou hudbu.

Stejné nejednoznacné je pro kolektiv i jeho politické zazemi. PrestoZe je misto
formovano zminovanym etickym ramcem, nemaji vSichni prislusnici kolektivu jednotné
politické zazemi. Podobného momentu si v§ima i Kumova4, kdyz pri zkoumani hardcore
punkovych scén v Praze poznamenava, Ze ,mezi posluchaci hardcorové hudby najdeme
jak levicové aktivisty, tak i nepolitické konzumenty (...)*“ (Kumova 2011: 16). Pro kolektiv
je podstatnéjsi, kdyZ v ném zapojeni jednotlivci v jeho prostorach nenarusuji principy
jeho etiky, aniZ by je nutné aplikovali i v béZzném Zivoté. Dilezité ale je, Ze prostor Azylu
zlstava v tomto sméru jednotny.

Formovani etiky prostoru se samozi'ejmé od samotného kolektivu posouvaik jeho
dal$im navstévnikiim. V prostorach Azylu jsou nepiipustné jakékoliv projevy rasismu,
homofobie, a to vcetné tiché prislusnosti k nékterym politickym smériim (napf.
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prostrednictvim oblékani neonacistickych znacek apod.). Azyl tak funguje v naprostém
opaku s tim, co piSe Pixova, Ze ,Takrka vSichni respondenti se shoduji v tom, Ze ve svych
oblibenych podnicich neradi vidi lidi, ktefi tam evidentné nezapadaji. Obvykle jejich
pritomnost priliS neresi, nékdy se na jejich Ukor jizlivé bavi. ,Vetrelci’ sice svou
pritomnosti kazi atmosféru mista, pokud vSak svym chovanim neprovokuji, neni proti nim
nijak zasahovano® (Pixova 2007: 97).

Kolektiv vZdy naopak lpé€l na udrzeni ,Cistoty” prostoru. V nékterych pripadech
vSak aZ do takové miry, ktera byla v kolektivu diskutovand, zda byla vhodna ¢i zda
neprekrocila néjakou hranici. Typickym prikladem diskuse bylo odmitani neveganského
jidla nejen v prostorach Azylu, ale i na jeho zahradce. PrestoZe zahrada vzdy byla
pristupna vSem bez ohledu, zda sem prisli na pivo, nebo si zkratka jen tak sednout. Na
zahradce fungovala moZnost si kdykoliv prijit néco opéci na grilu. A¢ toto nebylo nijak
omezeno na veganské jidlo, predpokladalo se takirka automaticky, Ze etika Azylu se
vtomto sméru vztahuje i na prostor zahradky. Tento vztah byl definovan zejména
omezenim, Ze zahradka byla pristupna pouze vnitinimi prostory Azylu. Navstévnici tak
vstupem sem prekracovali i symbolicky prah mezi ,vnéjSim svétem“ a svétem Azylu.
Opakované tak byli na zahradce napominani lidé, mnohdy doslova nahodili navstévnici,
ktefi si sem prinesli maso apod.

Podobny, mozna jesSté striktnéjSi, pristup zachovaval Kkolektiv v otazkach
antifaSismu. Nepripustné zde byly rasistické nazory, stejné jako jakakoliv, byt ticha,
pritomnost kupiikladu neonacisti v prostoru Azylu. V minulosti se nékolikrat stalo, Ze
byli z jeho prostor vyvedeni, obvykle neorganizované, ale za Sirokého souhlasu, lidé, kter{
byli identifikovani jako neonacisté. Pravé antifaSismus se stal vyznamnym atributem,
ktery se stal i vyjimeCnym tématem, kdy kolektiv prekrocil hranice klubu a svou etiku
predaval dal mimo prostor Azylu. V roce 2014 se meély uskutec¢nit v jednom z rockovych
barii v Liberci opakované koncerty neonacistickych ¢i rasistickych kapel, proti kterym se
kolektiv kolem Azylu vyrazné vymezil. Vysledkem byla nazorova prestrelka na socialnich
sitich, o které informoval i mistni tisk (Lansky 2014).

Béhem jedné schiizky kolektivu, ktera probéhla ve sledovaném obdobi, byla feSena
i véc otevirani podniku dalsim lidem. Diskuse probihala na zdkladé premitani o dalsim
smeérovani mista, o otevireni se dalSim hudebnim styliim, o moZné vyssi navstévnosti baru,
ale i o dalSich motivech. Diskuse se samozrejmeé stocila i na otazku silného uzavreni Azylu
dal$im lidem praveé pro jeho priliS silné Ipéni na nékterych etickych principech, které
mohou byt nékomu jinému cizi. Pixova vtéto souvislosti zminuje klasickou
charakteristiku podobnych mist vidénych vnéjsi optikou: ,Néktera jsou povazovana za
prilis levicova aZz radikdlni, jind za vyhranéna, netolerantni a uzaviena, nebo za
antifasisticka (...)“ (Pixova 2007: 100). Podobna slova se daji bezvyhradné pouZitina Azyl
a ze strany vnéjsich pozorovateli podobna kritika vii¢i mistu dle sdéleni ¢lenti kolektivu
mnohokrat zaznivala.
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Kdyz se ale diskuse nad etickymi principy klubu posunula k tomu, co vlastné sami
lidé, kteri kolektiv tvori, chtéji, zaznély prevazné hlasy, ktery takovy striktni postup a
postoj obhajovaly. Fakt, Ze Azyl predstavuje misto, kde se setkavaji lidé, kteri dodrZuji
jednotné principy, byl vyzdvihovan jako spravny a jako velmi dtilezity moment byla
zminovana bezpecnost a osobni komfort. ,Nedokazu si predstavit, Ze bych chodil na
koncerty, kde by se mnou v sdle stali nackové a vSem to bylo jedno,” byl jeden z nazort,
ktery ale viceméné shrnoval nazor celého kolektivu. Pro srovnani byl zminén i dalsi
liberecky hudebni klub Bunkr. Ten, a¢ se formuje z podobné scény jako Azyl (za jeho
fungovanim stoji prislusnik hardcore subkultury), a prestoze se v ném odehravaji tu a tam
i podobné koncerty, nestoji na tak pevnych etickych zakladech jako Azyl (i prestoze Azyl
a Bunkr udrZuji dlouhodobé korektni vztahy a v fadé véci spolupracuji). Pravé prislusnost
identifikovanych neonacistii na nékterych koncertech v Bunkru, kde to ,kazdému jedno
bylo“, byla tim nejsilnéjsSim argumentem, proc by mél Azyl zlistat striktni.

Pixova vtéto souvislosti mluvi o tom, Ze ,Mista vyznacujici se pritomnosti
koherentni komunity nékdy byvaji hare pristupnd nejen navstévnikim z mimo-
subkulturniho prostredi, ale i novym ¢lentim subkultury, ktefi mohou byt nazirani
skepticky ¢i s jistym opovrZzenim. Sva centra si prislusnici subkultur typicky chrani a
usiluji o to, aby byla co nejméné naruSovana piitomnosti lidi s odliSnym stylem,
hodnotami, zajmy, chovanim apod.“ (Pixova 2007: 97). Na zakladé pozorovani z Azylu je
nutné podotknout, Ze skute¢nost miize byt trochu odlisna. Pri diskusich kolektivu se jako
idealni stav ukazoval takovy, kdy je Azyl navStévovan lidmi zvenku, ktefi ale dodrzuji
vnitini etiku mista. Tito lidé nemuseli byt viibec soucasti kolektivu kolem klubu a ani
nemuseli byt nositeli jeho etiky. Podstatné bylo, aby béhem pritomnosti v Azylu tuto etiku,
alespon docasné, prijali za svou.

V této souvislosti je tak dilezité podrobnéji rozebrat nejdtilezitéjsi specifikum
Pivniho baru Azyl, kterym je pravé jeho zaméreni jako pivni bar. Tato dvojakost prostoru
je tim, co déla Azyl specifickym, co ho odliSuje pravé napt. od zavért Pixové, ale i od
povahy vétSiny podobnych mist. Toto zaméreni totizZ dlouhodobé stoji za tim, Ze Azyl
navstévuji a prirozené se zde setkavaji lidé, kteri s vnitini etikou, ani s kolektivem mista
nemaji nic spolecného, ale vjeho prostorach se zkratka potkavaji. Jak mezi sebou, tak
praveé s jeho etickymi principy.

5. Azyl jako pivni bar

Jak bylo zminéno vySe, motivaci vzniku Azylu bylo zejména obohaceni pivni nabidky ve
mésté. Plivodné bylo v Azylu na ¢epu nékolik piv z jednoho regionalniho pivovaru, pozdéji
se nabidka piv zaCala obménovat. Prestoze Azyl byl svou nabidkou od samého pocatku
v ramci Liberce netradi¢ni (a¢ nékolik malo mist s Sir$i pivni nabidkou zde jiz v té dobé
existovalo), podstatnéjsi motivaci k navstévé se pivo stalo az postupné v pozdéjsich
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letech. Za proménou mista v respektovany pivni bar stalo nékolik spolu vzajemné vice Ci
méné souvisejicich okolnosti.

V dobé, kdy Azyl vznikal, nebyly pivni bary jesté béZnou soucasti ¢eského pivniho
svéta, a i v prlikopnické Praze se daly spocitat na prstech jedné ruky. Mimoprazské pak
na prstech ruky druhé. S rozvojem trhu malych pivovart cca po roce 2010 doslo i k rozvoji
tohoto specifického segmentu a Pivnhimu baru Azyl se podarilo na vinu jejich zakladani
prirozené nastoupit. Od roku 2011 tak zacal Azyl na ¢tyrech pipach nabizet neustale se
tocici piva z rady malych pivovart, v¢etné téch nejmensich. Roku 2014 pak byla nabidka
rozsifena dokonce na Sest riznych piv a bar byl navic rozsifen o pivotéku s nékolika
desitkami lahvovych piv z celého svéta. Touto nabidkou se misto postupné stalo nejen
nejzajimavéjSim mistem co se piva tyce v celém Liberci, ale i v ramci celych severnich
Cech.

V priblizné stejné dobé se navic podarilo Azylu navazat velmi zké vztahy s lidmi,
ktefi stali za vznikajicim minipivovarem v nedalekém Frydlantu. Azyl se pak stal prvnim
vyCepem, kde bylo frydlantské pivo k dostani. Pevny vztah, ktery oba podniky navazaly,
mimo jiné potvrdila i velkd malba na jedné ze zdi prostoru Azylu. Skupina pankaci
s barevnymi ,¢iry“ na ni zachranuje sudy z povodni zatopeného pivovaru ve Frydlantu.
Spoluprace tak zaroven etablovala Pivni bar Azyl nejen na pomyslné mapé republikovych
pivnich vycept, ale i jako vyznamné pivni misto v ramci regionu. To bylo pro Azyl velmi
dilezité, nebot nemél vtomto sméru vramci Liberce takika Zadnou vlastni vefejnou
reklamu.

Azylu se tim podarilo spiSe nahodou, ale celkem logicky, reagovat na zvySeny zajem
milovnikdi piv z malych pivovar ¢i netradi¢nich pivnich styli. Tém jediny takovy
podobny podnik v krajském mésté, ale mozna i v celych severnich Cechach, nemohl
uniknout. Postupné se tak do Azylu ¢im dal tim vic k navstéveé uchylovali lidé, ktefi neméli
Casto nic spolecného se zdejSim kolektivem ¢i etikou prostoru, ale zkratka sem mirili za
pivem. Lidé, kterym se zacCalo v ramci Azylu priléhavé rikat ,ochutnavaci“, tak do mista
vnesli zcela novy prvek, ktery se mohl stat katalyzatorem otevirani celého prostoru ven.

Proména, respektive spiS obohaceni spektra navstévniki Azylu vedlo jeho
provozovatele k zdsadnimu kroku, kterym zrejmé definitivné zménil charakter podniku.
Na zakladé obliby pivniho stylu typu India Pale Ale (IPA) u tzv. ochutnavaci se rozhodl
vlednu 2014 usporadat pokusny pivni festival ,Liberecky IPA festivalek®. Jako hlavni
motivaci jeho uspoiadani sam tehdy uvadél pokus vice Azyl otevrit Sirsi verejnosti. Jak se
mu to povedlo, ukazaly nasledujici roky. Z pivodné pomérné malého festivalu, jehoZ prvni
roc¢nik jesté patril navstévnosti tak pil na pll tradi¢nim navstévnikiim Azylu a lidem, ktefi
na akci dorazili za pivem, se stala za pét let takika masova akce. Na ni se v soucasnosti
sjizdéji stovky milovnikli piva z malych pivovari z celé zemé, mezi kterymi se nachazi i
mnoZstvi zastupcl malych pivovard ¢i dalSich pivnich barl. Soucasti programu
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Jfestivalku“ je i doprovodny program prednasek a diskusi, na kterém kaZdorocné
vystupuji respektované osobnosti Ceské craft beer scény.

Azyl se touto akci definitivné v tomto smeéru oteviel pivnimu svétu, ale zaroveii i
Siroké verejnosti (o akci opakované referovala mistni média (Pesek 2017a), ohlasy na akci
vychazeji také na specializovanych pivnich webech (Jaroslav_K. 2017) apod.). Na prikladu
[PA festivalku je ale mozZné vysledovat dva zajimavé fenomény, které potvrzuji nékteré
vySe zminéné dil¢i zavéry.

Prvnim fenoménem je podoba organizacniho tymu festivalku. PrestoZe se
obsahové jedna o akci, ktera zcela prekracuje napln Cinnosti kolektivu, na pripravach
akce, jejiho technického zazemi a zajiSténi, a to i v den jejiho konani na misté, se podili
prakticky jen jeho Clenové. Akce se tak stala zajimavym spojovacim miistkem mezi
pomérné uzavienym a etikou Azylu vedenym kolektivem a zbylou casti verejnosti.
Poradatelsky kolektiv podobné akce tak netvorilidé, kteri by byli primarné milovnici piva,
ale naopak osoby, které jsou pevné spjaty s kolektivem mista. Neni ndhodné (jak bude
jesté naznaceno dale), Ze pokud se do priprav akce zapojily osoby mimo Pivni bar Azyl,
obvykle se jednalo o participanty craft beer scény zjinych mést Ceské republiky, se
kterymi dfive navazal provozovatel Azylu pratelské vztahy.

Jesté zajimavéjsi je ale charakter, ktery akce vramci Azylu ziskala. PrestoZe se
v soucasnosti jedna o akci urcenou Siroké verejnosti, je jeji charakter ramcovan i nadale
prvky etiky, ktera je Pivnimu baru Azyl vlastni. Na festivalku je tak pro jeho navstévniky
vydavano pouze veganské obcerstveni, veCerni kulturni program zajiStuji hardcore
punkové, punkové a dalsi podobné kapely. Charakter akce dokresluje i fakt, Ze z jednoho
z ro¢niki festivalku byl vyveden navstévnik, ktery byl identifikovan jako neonacista. UZ i
samotnda podoba prostor Azylu s fadou politickych a jinych tematickych vzkazi v ramci
samolepek, tiskovin a graffiti na zdech je pro akci podobného typu netypicka. Rada
navstévnikl festivalku si tak zpétné, a obvykle pomérné s respektem, této specifické
podoby Azylu v§ima v reportech z akce ¢i pri sdileni zazitk( (Bludice 2015).

Poradani IPA festivalku, ale i fady menSich pivné zamérenych akci, ke kterym
provozovatele podniku motivoval pravé jeho uspéch, a také kooperace s pivovary pri
pripravé akce a vilibec pii jednani o zakupovani jejich piv na bézny provoz podniku
prineslo Azylu jesté jeden dilileZity moment. Pivni bar Azyl se diky témto kontaktiim pevné
etabloval v siti kontakt(i, které se postupné vytvareji napiic ¢eskou craft beer scénou mezi
malymi pivovary, provozovateli podobnych podniki, ale i pivnimi nadSenci. Provozovatel
jednoho z prazskych vycept dokonce Azyl opakované nazval nejlepSim pivnim barem na
sever od Prahy (Dno pytle 2017).
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6. Konflikt a proména mista i kolektivu

V roce 2017 se Zivot Pivniho baru Azyl i jeho provozovatele a kolektivu zcela proménil.
Na prelomu let 2016-2017 byl na pozemku naproti baru vystavén novy obytny diim, jehoz
majitel se rozhod], Ze Pivnimu baru Azyl zneptijemni ¢i nejlépe zcela ukonci jeho existenci.
Za tim Ucelem se spojil s dvéma najemniky z nedalekého domu, ktefi si na existenci
podniku jiz diive stéZovali. Spole¢né pak zalozili zapsany Spolek Na Ladech, jehoZ cilem
mélo byt ,zachovani historického vyrazu lokality jako klidové méstské Ctvrti a aktivni
kultivace verejného prostoru formou napt. péCe o verejna prostranstvi, zelen, tvorbu
komunitnich zahrad a ploch zelené“ (Spolek Na Ladech 2016). Prvnim krokem spolku se
mélo stat vytvoreni nové komunitni zahrady, shodou okolnosti presné na misté, kde se
nachazela zahradka pti Pivnim baru Azyl.

Zahradka u Azylu vznikla sice na béZné nepiistupném pozemku, ten ale byl
v majetku mésta. Zastupci samospravy nemeéli aZ do roku 2017 Zadné povédomi o tom, Ze
na jejich pozemku vznikla zahradka, kterou vyuzivali k traveni volného ¢asu navstévnici
Pivniho baru Azyl, ale i dalsi lidé. Provozovatel Azylu nikdy nevstoupil s méstem do
smluvniho vztahu a na existenci zahradky tak bylo moZné nahliZet jako na nelegalni.
Zadost Spolku Na Ladech o pronajem daného pozemku byla nasledné schvalena Radou
meésta. Obratem vSak na zastupitelstvo prisla Zadost o odprodej téhoZ pozemku ze strany
majitele objektu, ve kterém se Pivni bar Azyl nachazi. Mésto tak bylo nuceno pronajem
zrusit a zacit se zabyvat nejen obéma Zadostmi zarovern, ale také situaci kolem Pivniho
baru Azyl viibec.

Geneze celého pribéhu, ktery se tahne aZ do soucasnosti, vyrazné presahuje rozsah
tohoto textu, a je tak mozné odkazat na nékteré souhrnné zpravodajské texty, které se
udalosti zabyvaly (PeSek 2017b; Pivni Partyzan 2017; Tauchman 2017). Ja se nyni
zamérim pouze na vyraznéjsi zaleZzitosti, které tizce souvisely s fungovanim Pivniho baru
Azyl a se zménami, které situace prinesla a které souvisely s otazkami vytyCenymi timto
vyzkumem.

JiZ samotnd vefejna diskuse ohledné zahradky Azylu prinesla zajimavé momenty.
Rada osob, véetné primatora mésta, upozoriiovala na fakt, Ze je nepfipustné, aby byl
meéstsky prostor vyuzivan k zaboru pro podnikatelské tcely. Jini diskutujici, nejen napf.
ze samotného kolektivu, ale i nékteri zastupitelé a jini upozornovali na fakt, Ze zahradka
u pivniho baru nenf klasickou hospodskou zahradkou, ale Ze se jedna o misto, které slouZzi
setkavani lidi, aniz by museli byt zaroven navstévniky pivniho baru. Zaznivala i slova o
tom, Ze je zbytecné v misté tvorit komunitni zahradu, kdyz zde jedna pobytova komunitni
zahrada jiz fakticky existuje (Hrbkova 2017). Tyto argumenty ale nakonec nebyly
vyslySeny a Pivni bar Azyl byl nucen v Cervenci 2017 zahradku vyklidit.

Spor se vlivem rozloZeni politickych sil na magistratu mésta, i zfejmé vlivem
provazani nékterych jeho struktur sjednou ¢i druhou stranou sporu, stal verejnym
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politikem. Otazka Pivniho baru Azyl a jeho sporu se Spolkem Na Ladech se tak dostala na
stranky médii, opakované se k nému vyjadrovali predstavitelé mésta a zabyvalo se jim i
nékolik zasedani zastupitelstva. Mimo to se rozjela fada jednani mezi Azylem a dot¢enymi
orgdny samospravy i dalSimi. Na Pivni bar Azyl totiZ doSla v nasledujicich mésicich
opakovana udani ohledné jeho ZzZivnostenskopravniho schvaleni, ohledné hygieny
provozu, pozarni bezpecnosti a dalsi. Pivni bar Azyl a jeho kolektiv tak byli zataZeni do
Fady necekanych jednani a do situace, ktera na fungovani celého prostoru vrhla zcela nové
svétlo.

Vyjednavani ohledné budoucnosti prostoru a také jeho verejna prezentace a
obhajoba se staly dilezitym momentem celé situace. Kromé samotného provozovatele,
ktery se stal sty¢nym bodem vétSiny oficidlnich jednani, zacal kolektiv ze svého stiredu
prirozenou cestou delegovat osoby, které mély obecnou divéru zbytku ke kondani
konkrétnich kroki ¢i jednani. Tyto kroky pak obvykle byly koordinovany uzsi skupinou
lidi a také samotnym provozovatelem (srov. Fri¢ a Vavra 2012: 19). Cela situace se navic
stala motivatorem pro mobilizaci rady lidi, ktef'{ byli dlouholetou soucasti kolektivu ¢i jej
podporovali. Do praci na vyklizeni zahradky, aprav prostor v klubu i dalSich praci se
béhem roku 2017 zapojilo nékolik desitek lidi, ktefi citili potfebu sviij ¢as a prostiedky
vénovat na podporu a svym zplsobem i zdchranu mista, které jim v drivéjsich letech
tvorilo zazemi. Rada ¢lenii kolektivu se navic zcela dobrovolné angaZovala ve finanéni
podpoie samotného majitele, ktery musel pokryt fadu neoc¢ekavanych vydajii s provozem
klubu. V tom je moZné spatifovat ptiklon ,k postmateridlnim hodnotdm s dlrazem na
seberealizaci a naplnéni, (...) neZ na kumulaci majetku“ (Mikovcova 2015: 76).

Kromé samotného kolektivu, ktery se timto zptisobem zapojil do primé konkrétni
podpory mista a realizoval se v ¢innostech, které umoznily jeho trvani ¢i podporily
procesy, jez pirekazky jeho trvani zmirnily ¢i odstranily, se ale dostalo Azylu i Siroké
podpory zvenci. Ta vyznamnym zpusobem hranice jeho kolektivu ptrekrocila. Diky
dlouhodobému zazemi, které Azyl poskytoval nejriiznéjSim aktivistickym skupinam, diky
navazovani prratelskych vztahtii diky koherentnimu fungovani Siroké kulturni scény nasla
potirebu Azyl podpofrit fada lidi z aktivistickych i kulturnich kruhli ve mésté. Oteviena
podpora, vyjadiend i sérii videi, se tak Azylu dostala nejen od aktivistli napt. ze spolku
Sance zvitatiim, ktery byl na Azyl pfimo navazan, ¢ od provozovatele ,konkurenéniho*
hudebniho klubu Bunkr. Podporu Azylu vyjadrili i herci mistnich divadel, provozovatelky
nedaleké komunitni zahrady, respektovany knihkupec ¢i celorepublikové uznavany
fotograf (Azyl Pivni Bar 2017a). Tento Siroky ohlas podpory ukazal, jak se Azyl za osm let
existence stal pevnou a respektovanou soucasti kulturniho podhoubi mésta. Neni bez
zajimavosti zminit, Ze prakticky Zadny z hlast verejné podpory ale nezminoval vyznam
Azylu jako specifického pivniho baru.

Na druhou stranu ale tato specifiCnost stala jeSté za jednou masivni formou
podpory, které se Azylu v nastalé situaci dostalo. V1été 2017 byla jeho kolektivem
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sepsana petice adresovana Radé mésta, ktera vyzdvihovala vyznam mista jako kulturniho
prostoru. Petice se mimo Liberec $itrila zejména kanaly kolem kolektivu tvorenym lidmi
z prostiredi hudebnich subkultur. Obvykle se jednalo o lidi z kapel, které drive v Azylu
nékdy hraly, ¢i lidmi, ktef{ navstévovali koncerty a dalsi akce v Azylu. Do Sifeni petice se
ale, Casto z vlastni iniciativy, zapojili i provozovatelé fady pivnich barli zejména v Praze
(Vitkova 2017). Petici v téchto podnicich nasledné podepsalo nékolik stovek navstévniki
vychazejicich z fad milovniki piva z malych pivovari. Podporu Azylu ale lidé z craft beer
scény neposkytovali pouze formou petice, ale i vefrejnymi prohldSenimi na socialnich
sitich ¢i sdilenim statusii, které o aktudlni situaci Azylu informovaly (Azyl Pivni Bar
2017b).

Je zajimavé, Ze vétSina projevl podpory se zamétovala na Azyl jako na prirozenou
soucast craft beer scény, prestoZe samotny Azyl svou ostatni naplni a etikou s ni jako
takovou nema nic spolecného. Tento fakt se projevil i vtom, Ze vétSina podporujicich
zdiraznovala obvykle specificnost Azylu jako svébytného mista s vyznamnym kulturné-
spolecenskym piesahem. Mimo jiné ale byla situace Azylu zasazovana do aktudlnich
ekonomicko-politickych souvislosti, kdy jsou provozovatelé hospod pod tlakem statni
spravy a dalsSich organt (Rendl 2017). Véc ale ¢asto byla kontextualizovana vyznamem
Azylu jako mista, které vznika kolem specifického kolektivu z jeho vlastnich prostredki a
na principech seberealizace.

Krizova situace pivniho baru nakonec vedla k necekanému vyvoji. Majitel objektu,
ve kterém Azyl sidli, nakonec nabidl jeho kolektivu k pronajmu rozsahlé pozemky ve svém
vlastnictvi naproti objektu Azylu.

Tim byl kolektivu poskytnut prostor, kde mohl uskutecnovat nové prileZitosti a
uplatnit napady (Hartl 1997: 36). Pozemky tvorici dlouhou soustavu teras byly doposud
nevyuzité, zanedbané a zarostlé ndletovymi drevinami. Dle dohody byly pozemky
kolektivu nové poskytnuty za ucCelem jejich zvelebeni a otevieni celého prostoru
verejnosti k nejriznéjsim aktivitdm. Za tim Ucelem, a zejména za Gcelem jejich nového
aktivniho vyuziti nakonec vznikl v prostredi kolektivu zapsany spolek LIAS, ktery si jako
cil vyty¢il ,tvorbu a spravu komunitni pobytové zahrady v ulici Siroka, poiadani veiejné
prospésnych, benefi¢nich, osvétovych, kulturnich a hudebnich akci, icast na verejném
Zivoté mésta Liberec a podporu environmentalni gramotnosti“ (LIAS, z.s. 2017; srov. Fric
aVavra 2012: 34).

Do ¢lenstvi ve spolku se zapsalo nékolik desitek osob, které jiz diive byly kolem
Azylu aktivni. Kolektiv, respektive jeho vyznamna ¢ast, tak byl nové institucionalizovan a
zménily se tim i nékteré mechanismy jeho fungovani. I aktivity kolektivu tak ziskaly zcela
novou napli. Uzavieny prostor pivniho baru a omezeny okruh jeho aktivit se oteviel ven
smérem do verejného prostoru. Napli ¢innosti kolektivu navic ziskala zcela novy rozmér
spojeny s potrebou kulturné i spolecensky ozivit pomérné velkou ¢ast verejného prostoru
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dané lokality, aniz by tyto aktivity ze své podstaty vychazely z etiky a ptivodniho zaméreni
¢innosti kolektivu.

7.Zaveér

Kolektiv, ktery se za osm let existence vytvoril kolem Pivniho baru Azyl, predstavuje
typického zastupce lokdlni scény, ktera vzesla zprostredi hudebnich subkultur
vnavazani na konkrétni prostor, kolem kterého se realizuje. Vzhledem k faktu, Ze
zakladatel a souCasny provozovatel baru, ale i vétSina jeho pratel, ktefi dané misto zacali
zahy navStévovat a formovat, pochazela z hardcore punkové subkultury, byl prostor
formovan atributy jeji etiky. Toto formovani ale nestalo pouze na lidech, kteri by byli
soucasti této jedné konkrétni subkultury. Kromé nich se na kulturné spolecenském
programu v klubu, ale i na dalSich aktivitach realizovali lidé, ktefi spadali i mezi jiné
hudebni subkultury a mnohdy i zcela mimo né. Zaroven se ale rozhodli travit ¢as na miste,
které bylo jasné etikou hardcore punku lemovano.

Vrstevnata scéna kolem Azylu neslouZzila a neslouZi pouze poradani kulturnich
akci. Scéna vytvorila prirozené zazemi pro radu aktivistickych kolektivii, ve kterych se
pfimo participovali i jeji prislusnici. Fakticky uzaviena scéna kolem Azylu, ktera své
vlastni akce a aktivity poradala primarné za jeho zdmi, tak ziskala vyrazny spolecensky
presah. Diky nému mohla ovliviiovat i Zivot mimo Azyl. I presto ale méla samotna scéna
kolem Azylu opakované subjektivni pocit, Ze misto samotné je priliS uzaviené a svou
striktni etikou je nedostupné lidem mimo ni.

Pevné hranice charakteru mista, pocit vlastniho bezpeci a komfortu byly tim
hlavnim souborem formujicich principli, pokud navstévnik prekrocil prah dveri do
Pivniho baru Azyl. Paradoxné v této situaci plisobi fakt, Ze Azyl zaroven slouzil jako misto,
do kterého mitila i fada lidi mimo tuto scénu a ze zcela jinych dvodi. Stoupajici obliba
piv z malych pivovari, na jejichz nabidku je Pivni bar Azyl zaméten, do néj privedla radu
novych lidi. S jejich pritomnosti v Azylu se ale i nadale automaticky predpokladalo, Ze se
tito navstévnici ,zvenku” prizptlisobi etice mista.

Nejvice se tento fakt projevil béhem poradanych IPA festivalkli, kterych se
zucCastnuji stovky lidi z celé zemé i ze zahranici. Jako podstatny se zde ale ukazuje fakt, Ze
i poradani takovych akci se déje v reZii scény Azylu a pevné v intencich jeho vnitini etiky.
Je zajimavé, Ze prestoZe craft beer scéna je spojovana i s étosem kontrakultury vici
mainstreamu a s atributy souvisejicimi s punkem, nehraje to v Azylu prakticky viibec
Zadnou roli. Nastaveni zaméreni mista je v tomto sméru limitovano maximalné znakem
preSkrtnutého piva Gambrinus, ktery tvori soucast vyzdoby interiéru. Pivo z malych
pivovart hraje ale v Azylu zcela jinou roli. Stalo se jeho prirozenou soucasti, ktera mistu
pomohla a pomaha prekrocit stin vlastni scény a navazovat nové kontakty a vytvaret

socialni kapital.
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Zvlasté markantné se to projevilo béhem krize, kterou prochazi Azyl od jara roku
2017. Béhem ni byl nejen slovné podporen ze strany desitek prislusniki craft beer scény
po celé republice. Pravé navazovani kontakti béhem provozu Azylu, poradani jeho akci
zameérenych na pivo z malych pivovart, ale i prosté vznikani pratelskych kontakti s lidmi,
ktefi maji stejny zajem, bylo hlavni podstatou podpory, které se Azylu ztéto strany
dostalo. Prestoze pivo zmalych pivovari nehraje takika zadnou roli ve formovani
kolektivu kolem Azylu a samotného klubu, stal se Azyl nesporné soucasti Sirsi scény c¢i
komunity craft beer, ktera v mnoha ohledech miiZze vykazovat znaky interlokalni zajmové
komunity, jak bylo feceno v teoretickém tuvodu. Jeji podrobnéjsi zkoumani by ale presahlo
rozsah této prace a ¢eka tak na dalsi vyzkum.

Dilezitéjsi otazkou ale ziistava, zda 1ze kolektiv kolem Pivniho baru Azyl povazovat
za lokalni scénu, ktera zde dle vySe reCeného bezesporu vznikla, anebo je v jejim vyvoji
mozné vysledovat smérovani ke vzniku komunity.

Krize, ktera zacala na jare roku 2017 ovliviiovat Zivot kolektivu kolem Azylu,
prinesla necekany vyvoj, ktery Zivot celého kolektivu proménil. Jednou ze zasadnich
zmén, ke které doslo, bylo zruSeni symbolicky uzaviené zahrady pri pivnim baru a
nasledny presun aktivit kolektivu kolem Azylu ven do verejného prostoru. Azyl tim
definitivné ztratil svou symbolickou uzavienost a jeho piisobeni se ze dne na den,
plivodné ani ne z vlastni iniciativy, stalo kazdodenni soucasti verejného prostoru meésta
Liberce. Kolektiv se stal participantem verejného prostoru, ktery zacal zpristupnovat
nejen pro sebe, ale i pro ostatni. Ve svém fungovani byl nucen prijmout omezeni vlastniho
casu na pomoc druhym i kolektivu jako celku. Kolektiv si v nastalé situaci navic plné
uvédomil, jakou roli misto v jeho Zivoté hraje, a jeho ¢lenové dokazali obétovat svij cas,
finance i kontakty kjeho podpore. Zaroven diky vzajemnému respektu mezi Cleny
kolektivu sami dokazali mezi sebou delegovat lidi, ktefi s dlivérou druhych za kolektiv
oficialné jednali.

Vyvoj kolektivu ale nesouvisel pouze s nastalou krizi, respektive jeho reakce na ni
vychazela z dlouhodobéjsich hledisek. Pokud Bauman (2006) zdliraziioval, Ze pro Zivot
komunity je dilezitd spolecna historie, a jesté intenzivnéjsi sdileni zazitki, pro kolektiv
Pivniho baru Azyl to plati bezezbytku. Pravé jeho dlouholeté plisobeni, do kterého se
zapojuji stale stejni lidé, vcetné samotného provozovatele, diky jejich kooperaci a
schopnostem jednat a navazovat kontakty vznikl nejen jeho mobiliza¢ni potencial, ale i
vzajemna divéra a respekt ad. ,,Okruh ¢lenti komunity sdilejicich spole¢nou (kolektivni)
identitu vytvari hranice vzajemnosti, resp. komunity samotné. Uvnitf téchto hranic lze
pocitat se solidaritou, s dobrou viili a s recipro¢nim chovanim jinych ¢lenti komunity nejen
v soucasnosti, ale i v budoucnosti“ (Fri¢ a Vavra 2012: 19).

Pravé budoucnost ale teprve ukaze, zda se scéna kolem Azylu proméni v komunitu.
Respektive zda se komunita stane jednou ze soucasti fungujici scény. Presto je mozné jizZ
nyni ¢ast konani scény jako komunitni charakterizovat. Takové jednani si do budoucna
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vytycil i zapsany spolek, ktery pri Azylu vznikl a ktery je dalSim atributem komunitniho
Zivota v misté. Aktivity kolektivu se v soucasné dobé teprve rozjizdéji upravou verejného
prostoru a také poradanim prvnich akci. Ty jsou mnohdy (paleni ¢arodéjnic, détsky den)
zaméreny na déti. Diky dlouhodobému fungovani scény kolem Azylu starne rada jejich
prislusnikli s mistem a zaklada rodiny. Pravé i fakt postupné a dlouhé generac¢ni promény
ukaze, zda miize podobny kolektiv jako komunita fungovat. Casem se projevi, jak moc
pevné je vznikajici komunita v izkém vztahu se scénou i samotnym Azylem, vjehoZ
prostredi a v prostiedi jehoz etiky vznikla. Zaroven bude velmi dileZitym momentem i
vztah s majitelem objektu, ve kterém Azyl sidli a ktery vlastni i dotCené pozemky. Lokalita
se nachazi nedaleko historického centra mésta a je mozné, Ze jeji socio-ekonomicky
vyznam v nasledujicich letech poroste. Tyto chvile teprve budou pro kolektiv kolem Azylu
zasadnim obdobim pro vyjednavani o jeho vlastni budoucnosti a provéri kvalitu v ném
nastavenych vztahi.
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