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1.


Vyjděme od toho, že pojem 'přirozený svět' je u Jana Patočky zaveden do značné míry jako ekvivalent Husserlova pojmu Lebenswelt. Patočka ostatně sám chvíli zkoušel jiná přetlumočení (jako „svět našeho života“), která by obsahu Husserlovu pojmu lépe odpovídala. Především v sociálních vědách se ostatně mezitím, zdá se, už docela vžil tvar „životní svět“.
 Mým cílem tu ale není řešit otázku terminologie, nýbrž pokusit se obsahově vyjít z toho, že 'přirozený svět', který tu chceme zkoumat, není přednostně vymezen skrze pojmy přírody či přirozenosti, nýbrž skrze pojem života.


Život je běžně charakterizován teleologičností, jistým směřováním či tendencí k uchování jedince a/nebo druhu, která je patrná už u jeho jednodušších forem. U vědomého života by se dalo hovořit o jakémsi zájmu či hodnotové orientaci, já si zatím vypomůžu co možná neutrálním výrazem nelhostejnost. Chtěl bych ukázat, v jakém smyslu je pro 'přirozený svět' či Lebenswelt charakteristická taková nelhostejnost jeho obyvatel; podívat se na něj jako na prostředí jednání nelhostejných jednatelů.


Následující výklad je z velké části variací na motivy z Husserla, Heideggera, Patočky a dalších. Nebudu na tyto myslitele jako na zdroj odkazovat při každé příležitosti a pokusím se naopak hlavní linii výkladu od spletitých otázek interpretace klasických děl fenomenologie spíše odlehčit. Vyjdu od toho, co nás motivuje ke zkoumání přirozeného světa jakožto prostředí jednání (oddíl 2). Pak zavedu pojem Lebenswelt (oddíl 3) a ukážu, jak k sobě v takto zavedeném pojmu přiléhají výpůjčky z Husserla a z Heideggera (oddíl 4). Nakonec se zaměřím na dějinnost prostředí jednání (5), na výstavbu jeho kulturní vrstvy (6) a na základní rysy lidské situace, jak je vykládá Patočka v souvislosti s attickou tragédií (7).

2.


Jak tedy vypadá svět našeho života? Jak máme popsat prostředí, ve kterém jednáme? Někdo by mohl říci: jednáme přece právě v tom světě, který všichni známe, a ten ovšem nejlépe popisují vědy: v prvním přiblížení jako soustavu objektů v trojrozměrném prostoru, které je pak možné dále studovat, např. co do materiálu, sil a polí atd. atd. To je v jistém smyslu pravda (a nejspíš i proto úkol popsat „přirozený svět“ dlouho nebyl zahlédnut); platí ale zároveň také, že při jednání spíše než z toho, jak je svět „sám o sobě“ či „objektivně“, vycházíme z toho, jak a pokud se nám jeví a jak a pokud mu sami rozumíme.


Nemá valný smysl vytýkat matematikovi, že sám neučinil všelijaké objevy, které, byvše jednou učiněny, vypadají snadné a stávají se látkou pro studenty: „samy o sobě“ ty definice, pojmy a věty ve světě myšlení zajisté byly více méně snadno dostupné, ale spoustě matematiků, kteří se v příslušné krajině pohybovali, přesto zůstaly skryty. Pro bulvárnějšího žurnalistu či životopisce může být zajímavé, že matematik M tehdy a tehdy měl příslušný objev takříkajíc na dosah, ale pro vědecky střízlivý popis M-ova myšlenkového jednání, jak tehdy de facto probíhalo, je to irelevantní: tento faktor prostě do toho, co se odehrávalo, nijak nezasáhl.


Totéž platí i pro jednání tělesné: primárně relevantním rámcem popisu tu není, jak je svět „sám o sobě“ či „objektivně“, nýbrž jak se světové okolí jednateli dává či ukazuje. Chlapeček Ch se na cestě k tetě ztratí: co to znamená? V „objektivně existujícím“ prostoru samozřejmě nezmizela cesta k tetě (resp. celá spousta možných trajektorií, geometricky se od sebe navzájem tak či onak lišících), ale Ch-ovi to není nic platné. Do přiměřeného popisu Ch-ovy nouze objektivní výskyt cesty k tetě (resp. celé jejich variety) nijak nepřispívá.


Popsat prostředí jednání živých, nelhostejných konečných bytostí je tedy úkol, který má svou svébytnost vůči úkolu popsat svět, jak je „objektivně“ či sám o sobě. Můžeme ponechat stranou spekulace o tom, zda by svět jednání hypotetické kognitivně dokonalé, vševědoucí bytosti (tj. bytosti bez kognitivních omezení a v tomto smyslu nekonečné) spadal v jedno se světem objektivního, vědeckého popisu; každopádně nám tu vedle 'nelhostejnosti' čili hodnotové orientace živé bytosti vstupuje do hry další rys, jímž je kognitivní omezenost. 


Stranou necháme i pokusy podřadit jeden z členů páru 'svět jednání'-'svět sám o sobě' druhému; tyto pokusy souvisejí s diskusemi o metafyzickém realismu a transcendentálním idealismu (z jednoho pohledu je „obraz světa“ v jednající, nelhostejné, kognitivně omezené bytosti jen součástí inventáře světa o sobě, z druhého je 'svět sám o sobě' konstruktem, který si jednající, vědu pěstující bytosti vytvářejí). Následující úvahy o světě jednání budou, domnívám se, vůči těmto protikladným tendencím neutrální, a mohly by být začleněny jakožto zpracování dílčího problému do jedné i druhé teorie.

3.


Od čeho nyní vyjít, když chceme popsat univerzální strukturu světa jednání? Dosud uvedené rysy nelhostejnosti a kognitivní omezenosti nevypadají jako nadějná východiska: různým lidem záleží na různých věcech, a různí lidé a dokonce i celé jejich skupiny (např. i historicky diferencované) mívají velmi různá kognitivní omezení (resp., jak se také někdy říká, perspektivy). Podnětem, kterému vděčíme za první kroky na cestě jednotného strukturního popisu světa jednání či světa života, byl spíše Husserlův návrh podívat se blíže na časovou povahu prožívání.


Aby pro vědomí mohlo být cokoli trvajícího (předmětnosti, identické já, či prožívání samo), musí v něm probíhat časová syntéza. Tu nedovedeme pozorovat, můžeme ale říci, co je její funkce: spojování různých časových momentů, a to nikoli na způsob nějakého „vnějšího nalepování“ (jako by ta vědomí v čase t1 a t2 byla svébytnými útvary, mezi nimiž je teprve třeba vybudovat spojení), nýbrž průběžné vytváření a udržování jednotného časového rámce, v němž teprve vědomí v čase t1 vůbec může mít smysl.

V samém středu tohoto neustálého děje časové syntézy, v jejím přítomném teď, dochází přitom k pozoruhodnému úkazu: množství do budoucnosti otevřených možností čili potencialit kolabuje v jedinou aktualitu, v jedinou skutečnost (české slovo „jednat“ jako by pěkně poukazovalo právě na tento přechod, na kolaps mnohého v jedno). K tomuto kolapsu dochází neustále, ať chceme nebo nechceme: nejen že nelze podržet jednou nastavší okamžik (ať jakkoli krásný), nelze podržet ani tu kterou jedinečnou otevřenost možností, které k přítomnému okamžiku takříkajíc z budoucnostní strany přiléhají.

Celé tato struktura je pochopitelně dynamická: každý krok dále proměňuje horizont otevřených potencialit. Některé zůstávají, některé se přibližují nebo vzdalují, některé se objevují nebo mizí. Sled předznačených potencialit se všelijak větví, kříží, proplétá. Obsahy netematicky rozvrhovaného horizontu potencialit jsou přitom vázány na kognitivního dosah (perspektivu) živé bytosti, a zásadně důležitá diferenciace jejich relativní prominence a žádoucnosti/nežádoucnosti zase na specifickou podobu její nelhostejnosti (toho, oč jí jde).

Velice vlivný popis struktury světa jednání (nebo přinejmenším jedné jeho vrstvy) podal na základě Husserlova výkladu časovosti Martin Heidegger, a z něho při zavedení pojmu Lebenswelt můžeme vyjít: svět, ve kterém žijeme,
 je u Heideggera horizontem obstarávání, soustavou trajektorií možného účelného jednání, přičemž trajektorie samy jsou popisovány jako sled poukazů od již dosaženého (aktuálně nebo jen potenciálně) stádia obstarávání k dalšímu vhodnému kroku (nebo alternativním krokům, z nichž si jednající musí zvolit) v něm. Tyto poukazy nejsou v jednání tematizovány (uvědomovány), a předmětně („výskytově“) by je nejspíš ani tematizovat nešlo. Postulujeme je jako nositele funkce: jsou tím, díky čemu při obstarávání většinou bez rozmýšlení víme, jak dál.


Na příkladu se ztrativším se chlapečkem je zřetelná nosnost tohoto pojetí: v jistém bodě či stádiu své cesty Ch najednou neví, jak dál: poukaz, nepozorovaně nabízející další postup, najednou chybí. Strukturně totéž zadrhnutí se může přihodit řečníkovi uprostřed spletitého souvětí (v hůře ovládaném cizím jazyce i méně spletitého), matematikovi uprostřed důkazu, pianistovi uprostřed skladby. Jinak hladký postup trajektorií sledu poukazů se ovšem může zadrhnout i následkem výpadku na straně pomůcek, které při jednání užívám („příručního jsoucna“): propiska přestane psát, knihovna je zavřena, linka MHD nejezdí (zkušený jednatel mívá pro takové situace v záloze nějaký 'plán B').


Je nasnadě, že důležitým rysem takto koncipovaného světa je polarita domov/cizota. Slovo „domov“ tu přitom označuje jakoukoli oblast důvěrné obeznámenosti ('v čem jsme doma'): takovou, v níž struktura poukazů je hustá, konkrétní a spolehlivá (rodný jazyk, ovládané řemeslo, dlouho obývaná budova, jejíž schody potmě samy vedou ...). Ale orientujeme se nějak (tápavěji a méně spolehlivě) i v méně známém a neznámém: nejspíš z analogie, i když, pokud je míra analogie mezi novým a známým nedostatečná, zpočátku obvykle potřebujeme někoho, kdo nás do nového uvádí, resp. zasvěcuje (učí cizí jazyk, řemeslo, nauku ...).


To, že základní strukturou světa, ve kterém žijeme, jsou trajektorie nelhostejného jednání, ovšem neznamená, že by z tohoto světa zmizely věci a místa. Jednání nemůže probíhat v prázdnu, a k bližšímu určení rozmanitých úseků rozvrhovaných a uskutečňovaných trajektorií jednání náleží vztah k předmětnostem nejrozmanitějších typů: ke slovům atd. při mluvení, k matematickým objektům při pěstování matematiky, k cestám a místům při cestování, k náčiní a obstarávanému dílu při výrobě a opravě. Věci ale tu mají být chápány jako koreláty jednání, jako to, čím jsou v jednání a pro jednání (jako 'příruční' a nikoli 'výskytové').

4.


Potud jakési jádro pojmu Lebenswelt, zavedené s pomocí pozdního Husserla a středního Heideggera. V následujícím se o tomto jádru dozvíme ještě něco málo dalšího. Nejprve se ale sluší pokud možno vyjasnit, jak k sobě výpůjčky z Husserla a z Heideggera přiléhají a jak jim blíže rozumět.


Všimli jsme si, že Heidegger zavádí svůj pojem světa ve specifické souvislosti s obstaráváním, zatímco struktura časovosti s předznačenými horizonty u Husserla je chápána jako naprosto univerzální, platná pro jakoukoli vědomou bytost za všech okolností. Dalo by pravděpodobně celkem dost práce ukázat přesně, co motivuje Heideggera k soustředění na obstarávání, co by byly ostatní podoby lidské existence a do jaké míry by do nich byly přenositelné charakteristiky světa, vypracované ve spojitosti s obstaráváním.


Naštěstí to pro naše pojednání není nezbytné (jelikož jsme v oddílu 3 předložili vlastní pojem Lebenswelt, který na Husserla a Heideggera sice navazuje, ale nebere na sebe odpovědnost za to, že s vypůjčenými motivy nakládá zcela v intencích původních autorů). Nesnadnost takového úkolu by plynula jednak z toho, že ontologie Bytí a času je předběžná a nedotažená, jednak z toho, že i na této předběžné úrovni je Heideggerův postoj k některým sporným otázkám nejednoznačný. Dovolím si tu proto předložit čtenáři jen v krátkosti svůj návrh, jak na několik relevantních problematik pohlížet.


Protiklady obstarávání jsou na jedné straně věda a teorie, na druhé svátek. U vědy Heidegger kolísá mezi jejím chápáním jako svérázného typu praxe či obstarávání (jako to vykládá Husserl) a jejím chápáním jako něčeho od obstarávání zásadně odlišného (i když na něm závislého). Přitom není dobře vidět, co by heideggerovsky pěstované filosofii mělo bránit pojmout vědu prvním způsobem, tedy jako svérázné obstarávání (instrumentálnost obstarávání, jeho orientace na 'kvůli čemu', může přece být pojata dostatečně široce, aby se tam věda vešla). Možná, že se tu Heideggerovi trochu vymkla snaha předvést 'výskyt' jako protiklad příručnosti, a vyfabuloval „čisté zírání“ jako bezprostřední přístup k výskytovému jsoucnu.


Vědu a teorii lze tedy snad podřadit obstarávání, u svátku by to ale šlo jen stěží. V Bytí a čase se svátek skoro nevyskytuje (až na pasáže o uchvacující krajině apod.
), ale Heidegger musel cítit, že tu něco chybí, protože v následujících letech se k této problematice znovu a znovu obrací (nejen v souvislosti se svátkem, ale také třeba s uměleckým dílem, které doplňuje výklad z Bytí a času v podobném ohledu). Podobně také pozdní Patočka doplňuje druhý pohyb obstarávání o další dva, z nichž první výslovně skýtá prostor pro fenomény svátečního typu.


Budiž, svátek a volno tedy nejsou obstarávání; pro nás je však nyní důležité, zda z toho bude plynout, že svět volna je strukturován nějak zásadně jinak než svět obstarávání. Na tuto otázku myslím není známa žádná celková odpověď (a ovšem Heideggerova agenda v jeho pojednání svátečnosti může být poněkud idiosynkratická), ale jeví se celkem zřejmě, že by tu měla být přinejmenším dalekosáhlá shoda: poukazy, které mě vedou ulicemi u mého domu, když spěchám do práce nebo na nákup, jsou v jistém ohledu tytéž, které mě vedou, když se ve svátek jdu bezcílně projít; poukazy, o něž se opírá mé užívání jazyka v zaměstnání, jsou z velké části tytéž, které (syntakticky a lexikálně) vedou mé promluvy pro zábavu či mé setkávání s literárním uměním.


Jakkoli tedy je rozumné ponechat otevřeno, jaká doplnění a modifikace koncepce Lebensweltu z oddílu 3 bude vyžadovat, můžeme s ní snad zatím pracovat jako s východiskem dalšího výkladu. Zdá se, že jsem v tom do značné míry zajedno s pozdním Janem Patočkou, který v Kacířských esejích píše: „Přirozený svět, svět lidského života, dá se však pojmout jen jako celek podstatných způsobů lidského chování, jejich předpokladů a sedimentů.“ (SSJP 3.25)

5.


Mění se svět lidského jednání nebo zůstává stále stejný? Má-li Husserl pravdu, pak i když jeho obecná formální struktura (soustava trajektorií možného jednání) zůstává stále táž,
 nezastavitelný dynamismus kolapsu otevřených možností v jedinou skutečnost a navazující proměny dále rozvrhovaných konkrétních možností (plynoucí prostě z toho, jak jsou vědomé bytosti v čase -- viz čtvrtý odstavec oddílu 3 výše) s sebou nese nevyhnutelný vývoj jeho konkrétní náplně. Při bližším pohledu se tu však nabízí několik rozlišení.


Skutečně nevyhnutelná je snad jen proměna mysli jednající bytosti. I když totiž náplň jednání je ze své strany stejná (čtu např. podruhé tutéž knihu, herec nebo hudebník hraje posedmé tentýž úryvek pro natáčení), mysl přistupuje k opakujícímu se obsahu jinak: síť poukazů, rozvrhovaných čtenářem již přečtené knihy, je bohatší o motivy, které prvočtenář ještě nezná, a hierarchie prominence možností, otevírajích se při četbě, je ovlivněna již známým pokračováním textu. N-té přehrávání téhož úryvku v sobě nese mimo jiné možnost porovnávat s dosavadními n-1 pokusy, jakož i možnost propuknutí naléhavého pocitu: „už dost, potřebuji pauzu“.


Naopak samo prostředí jednání, jeho věcná či 'vnější' stránka, může být dosti stálé. V extrémní podobě to zkoumají např. experimenty s počitkovou deprivací, ale i v běžném světě se věcné či 'vnější' podmínky rozvrhovaných možností mohou měnit docela pomalu. Podívejme se na tři typy proměn světa jednání, které bychom  mohli přiřadit ke třem běžně známým sférám lidského světa, totiž přírodě, oblasti nástrojů a výroby, a oblasti kultury či institucí (hovořím o třech typech raději než o třech druzích či skupinách, protože hranice mezi nimi nejsou ostré a musely by být stanovovány arbitrárně
).


Přírodní danosti spoluutvářejí svět jednání. Některé jsou celkem neměnné (Země a její přitažlivost), některé se mění známým způsobem jednosměrně (kažení se potravin, chátrání staveb) nebo v pravidelném rytmu (střídání nasycenosti a hladu, dne a noci, ročních dob atd.) a jako takové patří ke stálé tvářnosti světa, některé se mění -- v jakýchsi mezích -- nepředvídaně (počasí, přemnožení či mizení druhů). Samotné konstatovatelné změny v přírodě, včetně těch nepředvídaných, ale musí být relevantní, musí hrát roli pro naši nelhostejnost, aby byly považovány za změnu světa jednání ve zde sledovaném smyslu.


Nové nástroje a výtvory a nové způsoby zacházení s nimi svět jednání proměňují: s lidskou nelhostejností jsou už svým původem samozřejmě spjaty a sféra toho, co je možno dělat, sféra lidských možností je v nemalé části spoluurčována možným zacházením s nástroji a výtvory. Tento typ proměny ale ještě sám podle pozdního Patočky nezakládá dějiny: jistý stupeň technicko-sociální inovace (symbolizovaný hradbami, ale též institucí písma) podle Patočky charakterizuje jen přechod od nedějinného života k předdějinnému, který zase teprve umožňuje průlom dějinnosti. O jaký rozdíl tu jde?


Dějinný svět charakterizuje podle Patočky odstup od dosud nehybné sociální danosti, od neproblematicky přijímaného sociálního uspořádání. Charakterizuje jej vědomé přijetí problematičnosti, přijetí otevřenosti sitace pro vznik nového a případně i tematická kultivace prostoru svobody. Sloganově vyjádřeno: zatímco v předdějinném světě budeme zítra dělat to, co se v obdobné situaci dělalo odjakživa, v dějinném světě budeme zítra dělat to, na čem se dnes dohodneme. Dějinný je tento svět proto, že se v něm něco zajímavého, něco nového děje. Teprve v takovémto světě má smysl dějepis (jako protiklad kronikářství, zaznamenávajícího koloběh typově stále stejných situací a příhod): dějepis, sledující drama svobody, jež proměňuje institucionální prostředí a je jím proměňována.


K institucím, svobodě a hodnotám se ještě dostaneme; zatím doveďme ke konci tento úsek úvahy, který reaguje na okolnost, že jak u Husserla, tak u Patočky se vedle obecného pojmu Lebenswelt vyskytuje i jeho zúžení na cosi primitivnějšího či dřívějšího, na svět předvědecký u Husserla
 a na svět předdějinný u Patočky.
 Spekulativní evokace světa před vědou či před dějinami tu mají své dílčí oprávnění: u obou myslitelů slouží především k tomu, aby se pokusili kontrastivně vylíčit sám počátek vědy, resp. dějin,
 samu událost průlomu radikálně nové možnosti do lidského světa -- možnosti, která se v něm může uchytit jen díky tomu, že si ji lidé přivlastní.


Heidegger se k těmto snahám připojuje snad o něco obezřetněji (mj. v úvahách o předmetafyzickém myšlení); problematikou události objevení se radikálně nové možnosti a jejího přivlastnění -- jejího pochopení jako vlastní, autentické možnosti -- se ale od poloviny třicátých let také intenzivně zabýval. U všech tří myslitelů jeví jejich přístup k těmto tématům rysy archeismu, názoru, že epochy žijí sledováním a naplňováním těch ideálů, které jim daly vznik. Arché, počátek, je u nich zároveň to, co v epoše i nadále vládne (jako je tomu i v řeckém významu slova arché). Zejména u Husserla nové vstupuje do světa v čisté a dokonalé podobě a může se už jen kazit (vyprázdněným tradováním atd.).


V širším a zde směrodatném smyslu tedy Lebenswelt není výlučně předdějinný ani neměnný. Naopak, proměna k němu neodlučně patří. V našem světě, dějinném v užším smyslu (viz o dva odstavce výše), je tato proměna v přední řadě proměnou v řádu institucí: mění se jak obecný institucionální rámec, tak postavení konkrétních  jedinců a skupin v něm (zatímco v nedějinném a předdějinném světě je institucionální rámec chudý a do značné míry neměnný).

6.


Jan Patočka končí svou knihu o přirozeném světě stanovením dvou úloh, které z ní filosofii vyplývají. Jednou z nich je standardní jádro projektu fenomenologie, studium konstituce (tj. toho, jak mysl dospívá k uvědomovaných obsahům a co vše se podílí na výstavbě jejich smyslu). Druhou je filosofické studium dějin: o něm Patočka říká, že ovšem vyžaduje napřed obsáhlou práci přípravnou, již má podat filosofie ve své analytičtější poloze, méně pretenciózní než náročivé podniky Husserlovy či Heideggerovy, zato pokud možno podrobnější a přesnější.


Jedním z výtěžků takové práce je nedávný postup v rozumění institucím, spjatý především s dílem Johna Searla.
 Instituce jsou v našem civilizovaném světě obvykle rozhodující dimenzí prostředí, v němž jednáme a do něhož své jednání rozvrhujeme. Instituce se od ostatního příručního jsoucna liší tím, že jejich fungování závisí na uznání statusu (tj. hodnoty či funkce, již na samotné fyzikální, chemické apod. danosti věci nelze najít) sdíleném v relevantním společenství. Slovo má význam, uznávaný společenstvím mluvčích příslušného jazyka a nenalezitelný v samotném slyšitelném zvuku či viditelném tvaru; gól v kopané má hodnotu, uznávanou komunitou hráčů a diváků a nenalezitelnou v samotném fyzikálním ději průchodu kožené koule skrz vymezenou plochu (za dalších kinematicky popsatelných podmínek).


Uznávání statusové funkce modifikuje oblast toho, co je v příslušné kultuře možno dělat. Uznávanými platidly může ten, kdo je má, platit; uživatel sdíleného jazyka může komunikovat; uznávání pravidel šachu umožňuje vůbec hrát šachy, atd. Ale povšimněme si, že možnost hrát šachy, tj. rozšíření oblasti toho, co je možné dělat, je vytvořena z velké části soustavou omezení: figurky toho a toho typu smějí na šachovnici postupovat jen takovým a takovým způsobem, hráč dělá vždy jen jeden tah a pak nechá táhnout protihráče, atd. Podobně je tomu v jazyce (a všude jinde v institucích): možnost komunikovat významy je podmíněna respektováním bezpočtu omezení, která pro smysluplnou komunikaci vymezují poměrně úzké pásmo v celku všech zvuků, které by lidská mluvidla dokázala vydávat.


Instituce tímto pozoruhodným způsobem rozšiřují a diferencují prostor naší svobody, oblast toho, co můžeme dělat a na čem nám může záležet -- tedy náš Lebenswelt. Napsat sonet mohu za podmínky, že společenství, k němuž patřím, rozpoznává sonet jako specifickou formu básně (ale rozpoznává jej pochopitelně díky tomu, že mu tato forma byla prve jakožto něco nového nabídnuta a že si ji přivlastnilo). Husserl si svébytnosti kulturních čili institucionálních útvarů podle všeho byl vědom,
 ale nevypracoval ji v žádné podrobnosti; naopak Heidegger zvláštní povahu kulturních obsahů ke své škodě přehlíží, což vede v jeho filosofii k dílčímu zmatení.


Vidíme tedy jasněji než dříve, v čem spočívá dynamika dějinného světa. Vidíme, jak naše přítomná situace je v něm bohatěji a nuancovaněji propojena s kulturní čili institucionální minulostí a budoucností. Jestliže všemocný stvořitel ze známé úvahy Bertranda Russella mohl stvořit reálný svět (se všemi pamatovanými obsahy, se všemi domnělými odkazy na vzdálenější minulost včetně distribuce izotopů uhlíku) před pěti minutami, nemohl, jak podotýká Donald Livingston, přes svou všemohoucnost stvořit i jen jediného senátora Spojených států amerických, nýbrž nanejvýš jeho padělek -- jelikož skutečný senátor by býval musel být zvolen a uveden do úřadu předepsaným institucionálním způsobem.

7.


Tato stoupající komplexita dějinného institucionálního světa s sebou ovšem nese, jak ukazuje Jan Patočka, i stupňování prekérnosti lidské situace. Je obtížnější jednat správně, je nesnadnější být spokojen ve vlastním životním vrženém rozvrhu. Tíže svobody, zrozené v distancování se od danosti, je přece právě: to mohlo, to by mohlo (či mělo) být jinak.


Pěkně to je vidět v Patočkově výkladu o attické tragédii z přednášek Sókratés. Ranou tragédii, jež je jasnozřivou reakcí na dějinnost nedlouho předtím propuknuvší v řeckých obcích, staví Patočka do srovnání se světem homérských eposů. Tragédie vypravují staré známé příběhy, ale vidí je z nového hlediska: zatímco v homérském světě jde o hrdiny a bohy, v tragédii k těmto dvěma přistupuje jako třetí obec, a „v tomto novém poměru mezi božským a lidským v prostředí společenství a kultury je snad to nejpříznačnější , co do problematiky životní přinesla attická tragédie.“


Proti homérskému člověku tak člověk tragický již ztratil bezpečnou jistotu, kterou dává bezprostřední odevzdání do božské moci. „Ono ztemnění, ono přítmí životního prostoru tragického člověka  proti jasnosti homérské oblohy“ tkví ve „stupňovaném požadavku životní jednoty /.../ ve všech oněch rozmanitých nárocích, kterým nyní člověk musí čelit a do nichž je postaven bezradný.“
 V komplexnějším institucionálním prostředí je totiž člověk zařazen do sítě nároků a loyalit, která není průhledná a v jejíchž záhybech se skrývají latentní konflikty: loyalita k rodině a loyalita k obci (Antigoné), povinnost spravedlnosti i povinnost odpuštění, požadavek sebeprosazení i sebeobětování.


Tragický hrdina je tak živá otázka, položená z hloubi lidské bezradnosti za každého z nás. Jak na tom totiž podle Patočky jsme? Nemůžeme nejednat, vzít si oddychový čas: možnosti otevřené v té které situaci nelze zakonzervovat a vrátit se k nim někdy později. Z nutnosti volby není úniku a její následky pro nás i naše okolí nám nemohou být lhostejné: tato neodvratnost je „tíže a bolest života sama v jeho hlavním kříži“.
 Dále, jednáme vždy s neúplnou informací (jsouce kognitivně omezeni): už i neinstitucionální svět je nám znám jen zčásti. Jenže ve světě institucí k tomu přistupuje ještě navíc, že systém loyalit a požadavků, které spoluutvářejí náš Lebenswelt, v sobě nejspíš nese latentní konflikty, jež nás hrozí dříve nebo později postavit před volbu, v níž nelze dobře obstát: tehdy hrdina „naráží na mez, kterou nelze určit předem“.

�	Srv. přednášku SOC429 “Životní svět jako teoretický problém a empirická realita“ na Masarykově univerzitě v Brně (garant Radim Marada, přednáší Jaroslav Střítecký) či knihy Petra Hudličky Prožívání -- zkušenost -- životní svět (Praha: Triton, 2003) a Heleny Kubátové Životní svět a sociální světy (Olomouc: Univerzita Palackého, 2008), bezpočet článků a studentských prací. Jan Sokol užíval tohoto pojmu již r. 1976 (“Chalupáři“, tiskem Listy 1/2004), užívá jej i Zdeněk Kratochvíl (http://glosy.info/texty/filosofie-zive-prirody-2-cast/). 
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