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6.4 Vychozi aspekt — akusticky interakéni méd (hudebni nastroje)
6.4.1 Role akustiky v lidském svété

6.4.1.1 Prakticka funkce

Z celé oblasti akustické produkce (zahrnujici také pfirozeny jazyk, napf.
Neustupny 2010, 271-273) se v této studii zamétuji piedev§im na oblast instrumentalni
hudby. Z fyzikdlniho hlediska je zvuk konceptualizovan jako mechanické
vinéni/kmitani ve vhodném (pruzném) prostiedi, jehoz rychlost odpovidd danému
prostiedi (Kurfiirst 2002, 1045). Sifeni i vniméani zvuku je velmi odli§né v oteviené
krajin€ ¢i uzavieném interiéru (napt. Cross — Watson 2006). Obecné 1ze rozlisit zvuky
pravidelné (hudba, tény) a nepravidelné (tzv. hluky, ruchy). U zvukovych vibraci
rozliSujeme predevSim frekvenci (vnimana jako vySka), intenzitu (vnimand jako
hlasitost), barvu (témbr), dale casové efekty (délka vnimana jako trvani) a prostorové
efekty (napf. prostorovy dojem slouZici k orientaci dle sluchu; Cross — Watson 2006;
Kurfiirst 2002, 1045-49). Lidsky sluch patii k nejstar§Sim smyslim, zajiStuje nejen
ptijem akustickych vibraci, ale téz rovnovahu téla. Lidsky sluch je schopen vnimat
frekvence v rozsahu cca 10-24000 Hz (Kurfiirst 2002, 1047), pticemz vétSina lidi dnes
registruje akustické jevy v intervalu 40-14000 Hz (Marek 2000, 20-21). Télo vSak
vnimd také infrazvuky (1-15000/16000 Hz), které jsou zvlast dilezité pro stimulaci
urcitych organi a nervovych center ¢i pfi zménach stavu védomi (napt. Devereux 2006,
27-30; Marek 2000, 20-27, 36-41). Nizké frekvence jsou absorbovany pfedevSim v
oblastech dolnich koncetin a panve, dale v dlouhych kostech, vysoké frekvence
ovliviiuji jednotlivé buiiky, véetné mozkovych (Marek 2000, 37). Vliv zvukovych
vibraci na lidské télo 1 psychiku je jiZz delSi dobu zkoumén a aplikovan napft. v oblasti
muzikoterapie (napt. Marek 2000; Muzikoterapie.cz).

Intencionalné mohou byt prostiednictvim akustickych vlastnosti a schopnosti
materiald, artefaktl i liského té€la ménény rizné charakteristiky zvuku daného prostredi.
V ramci akustického modu praktické funkce mohou byt také vytvareny arteficialni
zvuky (akustické artefakty). Zakladnim akustickym néstrojem clovéka je jist€¢ jeho
vlastni fyzické télo, a to jak z hlediska vokalniho, tak instrumentalniho (napt. Matousek
n. d.). K akustické produkci mohou byt vyuzity také artefakty, jejichZ prakticka funkce
spo¢iva v odlisné oblasti. Nékteré druhy artefakti jsou povazovany za "archetypy"
specializovanych akustickych artefakt ¢i hudebnich néstroji (napft. luk; viz Matousek
2000). Velmi specifickou kategorii artefakti uzivanych v akustickém modu predstavuji
hudebni néstroje. Samotny pojem hudby podléhd podobné jako napt. definice uméni

kulturn€ specifickym konceptualizacim. Obecné lze hudbu charakterizovat jako
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intenciondlni produkci v akustickém rozméru, avsak ucel a cile takové produkce mohou
byt rizné. Ackoli jadro hudebni produkce je srozumitelné¢ kazdému, vymezeni okrajt,
podobné jako pocatkil, neni lehkym tkolem (napt. D Errico — Henshilwood — Lawson
2003, 33-48; Marek 2000; Morley 2006; Zubrow — Blake 2006). Opét se zde nachazime
u problému vymezeni studovaného jevu zvenci (napt. na zaklad¢ akustickych projevil) a
zevnitf na zaklad¢ intence a zivé interakce ¢lovéka a zvuku.

Kategorizace hudebnich nastroji mize byt zalozena na raznych aspektech, zalezi
na jejim ucelu (naptf. material, konstrukce; podrobny piehled rtznych systému viz
Kurfiirst 2002, 55-177). V oborech zabyvajicich se studiem hudebnich néastroji
(organologie) je v soucasnosti velmi rozsifena klasifikace na zéklad¢ zptisobu, jakym je
zvuk produkovan. Takto se rozliSuji nésledujici obecné kategorie: idiofony
(samozvucné, vydavaji zvuky vlastnim rozvibrovanim), membranofony (blanozvuéné),
aerofony (dechové, rozvibrovava se vzduchovy sloupec), chordofony (strunné). Obecny
vyvoj hudebnich nastroji v pravékych obdobich na zaklad¢ uvedené klasifikace nastinil
etnomuzikolog V. Matousek (2000). Rozvijeni obecného analytického ptistupu k
nastroji jakozto akustickému zdroji, vymezeni zdkladnich ucéelovych prvkid a jejich
vztahil, vlastnosti a schopnosti neni nijak obvyklé, vyjimku pfedstavuje zejména prace
P. Kurfiirsta (2002, 1056—1066). V souladu s pojetim néstroju jakozto vysilaca signalu
byla uzita elektrotechnicka terminologie: hlavni oscildtor (nezbytna cast, ve které
vznikaji kmity, mlize byt vicendsobny; napi. blana, struna, rty), napdjec hlavniho
oscildtoru (dodava oscildtoru energii; napt. ruka, pali¢ka), nastroj miize dale zahrnovat:
zesilova¢ hlavniho oscilatoru (zesiluje kmity; napt. rezonan¢ni deska, dutina),
vyzarova¢ (vysilda kmity do okoli, mize jim byt téZ zesilovac), modulator (méni
amplitudy a/nebo frekvence jednotlivych tona i vysledného zvuku; muze se vazat na
oscilator ¢i zesilovac), pfipojen mize byt vedlejsi oscildator (se shodnym ¢i odliSnym
napajecem), atd. (Kurfiirst 2002, 1058—1066; zde obr. 11).

6.4.1.2 Spolecensky vyznam

Urcité spektrum akustické produkce je schopny produkovat kazdy jedinec na
zaklad¢ vlastnosti a schopnosti svého fyzického téla. Z hlediska spolecenského
vyznamu vSak hraji roli sit¢ sménnych vztahli zprostiedkovavajici materialy, znalosti,
artefakty, pfipadné specialisty. Ne kazdy druh materidlu nebo artefaktu muize byt
dostupny kazdému ze ¢lenti spoleCenstvi, jak z hlediska ekonomického, tak kuptikladu
vzhledem k spoleenskym ¢i symbolickym norméam, kterym podléhaji obvykle také

urCité druhy vetejné akustické produkce (napt. hudebni formy ¢i zanry). Dokonce téz v
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oblasti lécitelstvi se Ize setkat s normami omezujici uziti riznych druhii nastroji
vzhledem k druhu ¢i hlasitosti akustickych jevi, jez jsou schopny produkovat (napt. v
oblasti Nepalu uzivaji hlasité bubny pouze Samani, zatimco "jemn¢j$i" nastroje mohou
uzit téz rodovi 1éCitelé; Walter 2001; Samantiv buben obecné viz Eliade 1997, 150—155).
Specializované akustické artefakty — kuptikladu hudebni nastroje vyzaduji pti zvukové
produkci wurCitou urovenn dosazenych znalosti, dovednosti a zkuSenosti. Status
specializovanych hudebnikli mtze byt velmi variabilni (od vazenych bardi az po
kejklife). Hudebni nastroje zpravidla umoziiuji pouzivat rizné techniky hry a vytvaret
tak rizné akustické efekty ¢i hudebni formy, pficemz znalost nékteré z nich neimplikuje
jednoduse znalost jiné. Moznost kombinace do situacnich uskupeni ¢i ustalenych
soubort potencialni skalu hudebni produkce rozsifuje znaénym zptisobem.

Vertejna akustickd produkce odpovida potfebam rtiznych spolecenskych udalosti,
ptilezitosti, setkdni. Krom¢ hudby provozované pro zébavu ¢i individudlni/kolektivni
tvofivost se lze setkat s hudbou v roli doprovodu spolecenskych udalosti (napf.
setkavani, sménu, slavnosti), hudbou jako integralni soucasti udalosti (slavnosti,
ceremonie, soudy, pfiprava na vypravy lovné, bojové a dalsi; Bortel 2005b, 61-73).
Hudba miize byt samostatnou rovinou udalosti, miize vSak téz velmi podpofit dalsi
roviny — zejména vokalni (zpév), pohybovou (tanec) i zmény stavu védomi (Marek
2000, 145). V souvislosti s pfilezitosti také generuje vztahy mezi hraci (performery) a
ostatnimi ucastniky, ktefi mohou byt integralni soucasti produkce a aktivné se podilet na
jejim uskutecnovani a sméfovani, nebo publikem, které danou produkci "pasivne"
sleduje. Nekteré spole¢nosti nebo také prilezitosti se vyznacuji tplnou absenci "divaka"
— vSichni se zapojuji (prostfedi lovecko-sbérac¢skych populaci napt. Morley 2006;
Afrika napt. Marek 2000, 144). Avsak dle vyspé€lych hudebnich tradic (napt. indické)
ovlivituje celkovou produkci také energie (ndlada, emoce) publika, proto jsou Gvodni
del§i pasaZze serioznich vetejnych produkci v€novany "nalazeni" vSech pfitomnych
(napt. Marek 2000, 77-85).

Na zavér je potieba upozornit na skutecnost, Ze primarni prakticka funkce
nekterych specializovanych akustickych artefakti nespociva v hudebni produkci, ale
napf. v 1é€ebném plsobeni (tibetské misy; Marek 2000, 67—75), jako integralni soucést
pohybovy aktivit (luk berimba v ramci kapuery; Varela 2009), pfi zménach stavu
védomi jedince i kolektivu (napf. Samanské bubny ¢i chiestidla, perudnské keramické
pistaly, Marek 2000, 35-41, 122-125).
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6.4.1.3 Symbolicky smysl a komunikace

Ackoliv jsou akustické jevy fyzikalné vSudypfitomné, diiraz na jejich vnimani,
modifikaci & vytvafeni je v riznych kulturnich prostiedich odlisny. Rada kosmologii
klade zvuk do blizké souvislosti s plivodem svéta: zvuk mize byt povazovan za zaklad
vseho, svét vznikl projevem urcitého zvuku (napt. vykiik orla, na pocatku bylo slovo).
Také ptuvod "hudby" (jakkoliv je pojimana) byl, na zdkladé mytologie, v mnoha
jednoduchych kulturach i vyspélych civilizacich kladen do rukou posvatnych bytosti,
jez danou spolecnost seznamili s riznymi hudebnimi nastroji ¢i formami a zanry (napf.
Marek 2000, 11-17). Jak bylo upozornéno vysSe, ani sluch nemusi byt vniman,
konceptualizovan a uzivan jednotnym zptisobem. Rozmanité akustické jevy, bez ohledu
na to, zda jsou bézné ¢i vyjimécné, pfirodni ¢i arteficidlni, mohou byt naplnény
symbolickym smyslem, pfi¢emz konceptualizace intencionality ¢i komunikaénich roli
nemusi byt ve shod¢ s modernim zpisobem mysleni. O tom, Ze pfirodni zvuky a efekty
jsou vnimany jako projevy zivé krajiny ¢i posvatné sféry, neni nutné se nijak
rozepisovat (napf. role echa v mytologiich viz Waller 2006, 37-39; obecn¢ napi. Tuzin
1984). Zajimavé jsou vSak konceptualizace intencionality ve vztahu k arteficidlné
produkovanym akustickym jevim ¢i efektim. I v ptipadé€, ze akustickd produkce je
dilem hracu a jejich hudebnich nastrojii, miize byt vysledny zvuk seri6zné€ povazovan za
projev mimo-lidského svéta (napf. hlasy duchii ptichézejici skrze dechové néstroje
papuanskych Arapeshti; Tuzin 1984). Vzajemny kontakt a vztah hrace s nastrojem (Ci
naopak) muize dosahnout rizné hloubky, jez lze objevovat prostfednictvim praxe, avSak
muze byt obtizné sd¢lit ji béznou jazykovou syntaxi. Toto je platné také v situaci zvuk —
posluchac. Jelikoz zvuk fyzicky plsobi na lidské télo 1 psychiku, je vyuZzivan nikoliv
vzdy pouze jako doprovod, ale téZ jako integralni soucast riaznych aktivit (fyzickych —
napf. rytmické kolektivni Cinnosti, tanec; mentalnich — koncentrace, energetizace,
zmény stavu védomi).

Akusticky mdd je vyznamny v ramci lidské komunikace (napt. Bortel 2005b, 67—
68) a to nejen verbalni, vyuzivajici feC, ale téz v oblasti nonverbalni, zahrnujici tzv.
vokalni projevy ¢i paralingvistické prvky (viz tab. 1). Podobné jako lze ikonami
zobrazit dany objekt, lze imitovat také rozmanité akustické (pro-)jevy (vokalng,
hudebnimi néstroji i akustickymi interiéry €i exteriéry — napi. Devereux 2006, 24—
26; Lubman 1998). Diilezitou roli hraje akustika také v signdlni komunikaci, a to i na
vétsi vzdalenosti (napf. signalni Stérbinové bubny; indidnské bubny tam tamy; zvony). Z
hlediska komunikace je vSak dilezité upozornit v souvislosti s akustikou na urcity dvoji
charakter, ktery je zde mozna vice zfejmy, nez napf. v oblasti vizualni. Ackoliv vizualni

aspekt jednotlivych prvka vnimaného svéta miize byt povazovan za urcitym zplsobem
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"staticky" (bez zapojeni imaginace ¢i zmény stavu védomi), u akustickych jevi je
zfejma jejich "ziva aktudlnost", fyzické pisobeni. Komunikace tak miize pfedstavovat
nejen piedavani informace v racionalni oblasti védomi (napf. signalni komunikace; re-
produkce "tradi¢nich" hudebnich forem), ale také ptenos a sdileni emoci ¢i energie v
citové oblasti védomi (v zapadni hudb¢ se projevuje zejména v tzv. jamovani, casto téz
v ramci jazzu). Akustické jevy maji také silny potencial k modifikaci stavii védomi
(napt. Samanské bubnovani, sborové zpévy; napt. Harner 1984; Ingerman 1991; Marek
2000).

Akustika muze slouzit také jakoZzto atribut spolecenského statusu — naptiklad
pompézni fanfary doprovazi politicky ¢i nabozensky vyznamné jedince; zvuk

jednoduchych idofont (rolnicek, zaveéskl) ohlasuje ptichod Samana.

6.4.1.4 Exprese

Také oblasti akustické produkce se tykd expresivni rovina ucelu. Tradice
projevujici se v technologii vyroby i ve zpusobech uzivani akustickych nastroji, v
kontinuité¢ hudebnich forem, stylt ¢i Skol, jsou zfejmé. Socializace a specializace
jedince v rdmci tradice mu umoznuje jednak plnit role souvisejici s aktudlnim statusem
(napt. hrat danou formu v patiicném Casovém, prostorovém, socidlnim i situacnim
kontextu). Na zéklad¢ zajmu, talentu ¢i tvorby se vSak muze také rozvijet takovym
zpusobem, ze dokaze externalizovat nové prvky, které mohou byt akceptovany
spolecCenstvim a zaclenény do stavajici tradice ¢i zapocit tradici novou. V nékterych
spole¢nostech se tradice tykaji spiSe jen produkce v souvislosti s dilezitymi udalostmi
spolecenského ¢i ndbozenského Zivota, jinde zasahuji i do tzv. lidové tvorby (srov.
tradice versus improvizace v etnické hudbé — napt. Matousek 2005). Ackoliv formalni
vlastnosti specializovanych akustickych nastroji jsou do znacné miry determinovany
pozadovanou praktickou funkci, variabilita jejich stylistického ztvarnéni miize byt

znacna.

6.4.1.5 Studium akustiky v archeologii

V archeologii lze pocatky zajmu o akusticky mod spojit se zdjmem o nalezy
hudebnich nastrojii. Hudebni nastroje byly zprvu studovany podobné jako ostatni druhy
artefaktli (napf. typologicka klasifikace, stylistické ztvarnéni, distribuce v ramci
kulturnich celkl a ucel dle modernich ¢i etnohistorickych analogii). Kromé& unikatnich
nalezli (z hlediska stafi, druhu, formy ¢i mista nalezu) byl zvlaStni zajem vyvolan

zejména cetn€jSim vyskytem urcitétho druhu nastroji. V takovych piipadech
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zaznamenavame podrobnéjsi studium a diskuse — napt. eneolitické keramické bubny ve
sttedni Evropé (napt. Fischer 1951; Masek 1954; Mildenberger 1952; Stocky 1925),
kovové dechové nastroje doby bronzové az zelezné (napt. Schmidt 1915). Postupné se
utvaii tzv. archeologie hudby, stile s primarnim zaméfenim na hudebni néstroje, avSak
také na jejich mezioborové studium, napi. z hlediska historie pivodu a vyvoje,
technologie a praktické funkce (napf. experiment) ¢i socidlni a symbolické role v
minulych kulturnich prostfedich (napt. Megaw 1981). Na tomto poli se archeologie
setkévala s organologii (nauka o hudebnich nastrojich), dé¢jinami hudby i historii obecné
(psané, ikonografické prameny), etnomuzikologii, etnografii a antropologii (napt. Bortel
2005b, 11-31; Jackson 1968; Nettl 1958; Tuzin 1984). Mezinarodni spoluprace vyustila
r. 1981 v zalozeni Studijni skupiny archeologie hudby (SGMA, viz elektronické zdroje),
v asociaci s Mezinarodni radou pro tradi¢ni hudbu (ICTM, viz elektronické zdroje).
SGMA se vénuje poradani specializovanych mezinarodnich konferenci a souvisejici
publikaéni produkei.

V soucasnosti je téma "archeoakustiky" vnimano také ve velmi Sirokém pojeti
jakozto soucast "archeologie smysli" (napt. Scarre — Lawson eds. 2006). Studium je
orientovano na rtiznd odvétvi, napt. pocatky feci, vokalnich i hudebnich projevii (napf.
D’Errico — Henshilwood — Lawson et al. 2003; Morley 2000; Zubrow — Blake 2006).
Nejsilné€jsi proud zdjmu stale strhuji hudebni néstroje — vyvoj, technologie, Gcel (napf.
D’Errico — Lawson 2006; Holmes 2006; Lawson 2004). Z hlediska naSeho uzemi byla v
posledni dob& vénovana pozornost paleolitickym dechovym néstrojim a idiofontim
(v€etné zapojeni experimentu; Bortel 2005a, 2005b, 90113, 2006). Avsak pozornost se
soustiedi také na priizkum akustickych vlastnosti ostatnich druhi movitych artefakti —
napft. Stipané¢ industrie (napf. Cross — Watson 2006, 113—-114). Od konce minulého
stoleti se diky rozvoji modernich technologickych prostfedkii dafi také systematickému
vyzkumu akustickych vlastnosti architektonickych interiér, ale téz exteriéria. K
vyzkumu antickych amfiteatrii a chramové architektury se pfipojil téZ prizkum akustiky
pravékych sakralnich a funeralnich staveb (napt. Devereux 2006; Rocconi 2006; Scarre
2006; Watson 2001, 2006). Na tento druh vyzkumu navazal intenzivnéj$i zajem o
akustiku specifickych aredlt aktivit v rdmci pfirozen¢ho prostiedi, napt. v jeskynich,
oblasti vyskytu skalniho uméni, pfirodnich posvatnych mist a podobné (napf. Dams
1985; Morley 2006; Ouzman 2001; Reznikoff 2006; Waller 2006).
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6.4.2 Pravéké bubny (membranofony)

6.4.2.1 Cile a metody

Pfi studiu akustického rozméru minulosti a jeho intenciondlniho vytvéfeni ¢i
modifikace jsem zvolil technologicky jednoduchy, avSak ucelové vyznamny druh
akustického artefaktu i hudebniho nastroje — buben. Piestoze v archeologickych
pramenech pravéké sttedni Evropy byl rozpoznan buben jakozto druh artefaktu pouze
ve specifické keramické podobé v obdobi eneolitu, studie zachovava obecny charakter,
jenz muze byt aplikovan i na jiné druhy bubnti.

Zakladni otazka tykajici se ucelu, kterou vyslovilo jiz mnoho badatelq, se pté, zda
slouzily keramické bubny k bubnovani ¢i se jedna o keramické symboly. Cilem studie
je vSak zvédzeni vSech zakladnich dimenzi ucelu bubnu, pficemz diraz je kladen,
vzhledem k archeologické diskusi, zejména na praktickou funkci. Vzhledem k praktické
funkci Ize v pojmech této prace formulovat 3 zakladni hypotézy: 1) keramické bubny
ptedstavuji jediny druh bubni daného obdobi, 2) keramické bubny jsou ekvivalenty
drevénych (shodného tvaru i rozmértt), 3) keramické tvoti z hlediska morfologie a/nebo
rozméra alternativu k dfevénym. Jelikoz potencialni existence dievénych bubil nebyla
dosud nijak dolozena, je potfeba otazky modifikovat zplisobem, ktery umozni jejich
studium v dochovaném archeologickém materidlu. Byly keramické bubny na zékladé
svych formalnich vlastnosti (morfologie, rozméry) schopny slouzit v ramci praktické
funkce bubnu k akustické produkci? Lze shledat v ramci praktické funkce aspekty
vyvoje €1 specializace? Deskripce archeologického materidlu je zaloZzena na obecnych
pojmech a vztazich popsanych v nasledujici kapitole.

Otazky spoleCenského vyznamu, naptiklad charakter distribuce (smény) a
vlastnictvi bubnu, specializace uzivatele a podobné, souvisi do jisté miry s praktickou
funkci, avSak dulezité informace zde poskytuji predev§im polohové vlastnosti
archeologickych nalezi a jejich schopnost indikovat spolecensky kontext.

Symbolické aspekty nelze stavét jednoduse do protikladu k praktické funkei, spise
jde o snahu o jejich identifikaci a za vhodnych podminek také specifikaci. Teprve
spolehlivé vylouceni praktické funkce a/nebo spolecenského vyznamu umoziuje
uvazovat pouze o symbolice, kterou je vSak nutné porovnat s expresivni rovinou. Ke
zvaZzeni symbolickych aspektli jsou wuzity formalnich 1 prostorové vlastnosti

archeologickych naleza.
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6.4.2.2 Obecnd anatomie bubnu vzhledem k praktické funkci

Kategorie bicich nastrojit zahrnuje idiofony a membranofony. Zde se soustfedime
na buben, jenz lze nalézt v obou skupinach. Buben je bézné povazovan za jeden z
nejjednodussich a nejstar§ich hudebnich nastrojii, pfestoze archeologické prameny
poskytuji jiny obraz (nejstar§imi dolozenymi hudebnimi néstroji jsou mladopaleolitické
dechové nastroje: pistalky, flétny a podobné, napt. D Errico — Henshilwood — Lawson
2003; Lawson 2004; Zubrow — Blake 2006). Ve své podstaté je buben kombinovanym
artefaktem skladajicim se z nékolika z n€kolika ucelovych ¢asti a prvkil slouzici
akustické produkci a manipulaci.

Hlavni oscildtor ptedstavuje u bubnu membrana, v minulosti jednoznaéné zviteci
ktzi. Zasadni podminkou zvukové produkce je natazeni a vypnuti membrany. Vysledny
charakter zvuku (hlasitost, frekvence, barva) je ur€en souhrou nasledujicich vlastnosti:
rozmé&ry uderové plochy (se vzrustajici plochou, se zvySuje také rozsah stfednich a
niz8ich tont; mala plocha omezuje produkci na vyssi tony), tloustkou blany (¢im tenci,
tim jasnéj$i a pronikavéjsi zvuk) a stupném natazeni a vypnuti blany (¢im vice blanu
vypneme, tim vyssi ton bude produkovat), stejnomérnost vypnuti, tedy nalazeni blany
(pfi nestejnomérném vypnuti 1ze produkovat na mnoha mistech rizné frekvence 1 barvy,
celkovy zvuk je vSak nevyrovnany). Na blany vétSich a stfednich rozméri Ize
produkovat udery minimdlné t¥i zakladnich rozdilnych frekvenci. Nejniz$i basové
frekvence se ziskavaji tderem na stied. Ackoliv nemuseji byt vzdy vnimény jako
nejvyraznéjsi, jejich slySitelnost dosahuje nejvétSich vzdalenosti od zdroje. Nejvyssi
frekvence se produkuji derem blizko okraje nebo piimo na okraj bubnu a patii k
nejvyrazngj$im. Pfiblizné od primeéru blany 15 cm (zélezi na tvaru zesilovace) lze v
prostoru mezi stfedem a okrajem vytvofit t€Z ton stiedni vySky i intenzity. Pfi priméru
blany mensi nez cca 10 cm nelze vytvofit ani opozici dvou toni, nebot’ tdery do stfedu i
k okraji lze vnimat jako shodné. Velmi Sirokou Skalu rtznych barev zvuku lze
dosahnout napt. na kizi Sir§itho priméru u rdmového bubnu (viz niZe). Vysledna podoba
zvuku vSak zalezi také na zvolené technice hry, na bubny stfednich a vétSich 1ze rytmy
vytvaret tdery ur€itymi ¢astmi dlani a prstl (srov. napt. DjembeDirect; DjembeLesson);
u bubni mensich rozmért rozhoduje zru¢nost v technikéch hry prsty (napt. orientalni
techniky). Vyroba ¢i volba bubnu ur¢en¢ho predev§im pro hru dlani by méla
respektovat rozméry dlané¢ hrace (dlan se pfiblizné rovna poloméru blany).
Nejjednodusseji mize byt kiize natazena na pouhém rdmu — odtud pojem ramovy buben
(obr. 12.B). R&m muZe byt vytvofen z nejriznéjSich materiall organické (napt. dievo) 1
anorganické (kov) povahy. Radm lze zhotovit také z neupravenych, avSak peclivé

vybranych vétvi, pfiCemz kruhova ¢i ovalnd forma ramu neni pro zvukovou produkci
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nezbytnd. Z hlediska jednoduchosti provedeni a efektivity zvukové produkce lze
predpokladat, ze ramovy buben piedstavuje nejstar§i formu bubnu (Matousek 2000,
100). Pokud jsou blany napnuty na obou okrajich rdmu/t€la, hovotfime o bubnech
dvouhlavych.

Blana byva pripevnéna a vypnuta nejcastéji jednoduSe pomoci provazu (Snary,
lana), provle¢eného skrze otvory v kizi, oporu uvazani mize zaji§tovat samotny tvar
téla (napf. djembe) Ci nejraznéjsi vycnélky, uchyty, otvory nebo ocka. Blana vSak miize
byt pfipevnéna také pomoci rdmu (vyuzivano hojné v soucasnosti), jenz je provazy
piipevnén jako v pfedchozim piipadé (viz DjembeDirect) a specialni uchyty ¢i ocka
tedy nejsou nutna. AvSak existuji také dal§i zpiisoby pfipevnéni, napfi. pfilepenim,
pritluCenim hieby (dodnes v oblasti Predniho Vychodu, starovéké piiklady napf.
Duchesne-Guillemin 1981). U dvouhlavych bubnt valcového téla mohou byt obé blany
vypnuty spole¢nym vazanim. Zvlastni druh dvouhlavych bubnii pfedstavuji tzv. mluvici
bubny (talking drums) ve tvaru ptresypacich hodin, které maji vazani blan také spole¢né
a protoze vazani lze v nejuz§im misté téla bubnu stlacit, 1ze ménit také silu vypnuti a
tim charakter vysledného zvuku i béhem produkce. Pii stlaeni vazani — napinani blan,
se plynule zvySuje ton a lze tak vytvaret rtizné efekty (napf. vibrato ¢i wah)
pfipominajici fe€¢ nebo zpév (tzv. ténova fte¢; napi. Rattray 1923). Jiny druh
dvoudilnych symetrickych dvouhlavych bubnil 1ze drzet v ruce ¢i umistit na rukojet’ a
rozeznit udernym prvkem zavéSenym na Silfe, ktery se rozpohybuje rotaci ruky v
zapésti (napft. obr. 12.C).

Dalsi ucelovy prvek tvoti zesilovac/rezonancni prostor. Ten zajistuje télo bubnu,
které je vétSinou vyrabéno z materidlll organické (dievo, tvrdé skotapky plodi ¢i
schranky Zivocichtl), ale téz anorganické povahy — arteficidlni keramika, kov. Zesileni
zvukovych vibraci je dosahovdno nejlépe v prostoru zakiiveném, piicemzZ se
vzristajicim objemem klesa vySka tonu smérem k basovym frekvencim (basové jsou
slySitelné na vetsi vzdalenost od zdroje). Pficny priifez bubnu je tedy nejcastéji kruhovy
az ovalny. Podélny profil miZe byt jednodilny (valcovy; konicky rozSifeny v horni,
vyjimecné spodni ¢asti — napf. indicka tabla), 1 vicedilny (lomeny ¢i prohnuty). Interiéru
téla bubnu byvd vé€novana v pribéhu vyroby znacnd pozornost, nebot’ nejen jeho
celkovy tvar, ale predev§im povrchu maji vliv na vysledné zesileni a charakter zvuku. V
naprosté vétSin€ se bubny vyznacuji absenci dna, nebot” produkovany zvuk vychazi
spodni Casti. Nékteré druhy bubni vSak dno maji, interiér je pak upraven tak, aby
vibrace smétovaly ven skrze blanu (naptf. tympany, Kurfiirst 2002, 428-433; nebo

indické tabla, Marek 2000, 80). Alternativu blanovym bubniim mohou tvoftit také rizné
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nadoby (byt’ uzaviené dnem), s kiizi natazenou na usti. Ani v oblasti archeologie nejsou
tyto Gvahy cizi (napi. Egeln v SRN — Behrens 1963, zde obr. 13.22; Lund 1981, 255).

Napdajecem hlavniho oscilatoru mize byt lidska ruka (dlan, prsty), palicka c¢i
uderny prvek zavéseny na Sitfe. U technik hrani rukou se rozliSuji udery a tlumeni.
Hrubsi techniky zahrmuji Gdery prsty, pfiCemz se vyuziva kineticka energie pohybu
ruky od ramene, ptipadné predlokti. Dlan¢ se vyuzivaji pfedevsim pii tlumeni. Jemnéjsi
techniky hry vyuzivaji pouze udery prsty, pficemz se Casto vyuziva kinetické energie
jako v ptipadé lusknuti (zejména techniky orientalnich kultur, arabské, indické). Palicka
umoziuje silngjsi bodovy uder nez jaky lze vyvinout rukou. Zatimco nékteré druhy
bubnil se bez palicky neobejdou (Stérbinové bubny), u nékterych mize byt standardni
soucasti (napt. bubny ramové, mluvici, uderové plochy vétSich rozmérit) a setkavame se
s ni i u druh@, na které se hraje bézné téz rukama. Palicky lze zhotovit z rGznych
schopnostem hrace. Bezprostfedné mohou byt uzity také rlizné manuporty (vétve),
dalezité je, aby tderova c¢ast palicky neposkodila blanu. Materidl uzity na vytvofeni
uderové casti, stejné jako jeji forma umoziuji produkovat zvuky riizné intenzity i
charakteru.

Zvlastni skupinu bubnu ptedstavuji tzv. bubny §térbinové — vyrobené vétSinou z
kmene stromu, jehoZ interiér je vydlaban tak, aby tvofil pozadovany rezonan¢ni prostor.
Dalsim prvkem je Sterbina, jiz po uderu palickou (rtizného charakteru) pronikaji vibrace
z rezonatoru do Sirokého okoli. Tento druh bubnu tedy postrdda blanu a fadime jej k
idiofonim (rozSifeni napf. v Australii, MatouSek 2000). Konstrukéné velmi podobny
nastroj bicimu bubnu tvoii buben rozvibrovany tfenim (obr. 12.D-E). Oscilator opét
tvofi blana, avSak napajeCem mize byt ty¢, $iira ¢i svazek zini (napt. Balfour 1907; v
Cechach znam jako bukac, Kurfiirst 2002, 434-436).

Manipulaci s bubnem béhem hudebni/akustické produkce zajiSt'uje nejcastéji jeho
celkovy tvar. U ramovych lze kromé specialnich drZadel zajistit uchop naptiklad
jednoduse tim, Ze vazani blany je uprostfed zpevnéno dal§i vazbou umoZiujici
uchopeni. U ostatnich bubnli zavisi manipulace opét na technice hry. Bubny velkych
(pfipadné stfednich) rozmérti byvaji umistény do stabilni polohy. Pokud vSak maji
nozku, kterou prochazi hlavni proud vibraci, nemohou byt na ni postaveny, ponévadz
zakryti usti nozky znemoznuje prichod zvuku, ktery se tim stdva tlumenym hlasitosti i
jasnosti. Nekteré bubny sttednich rozmérl 1ze v sedu drZet stehny nebo je lze zavésit na
popruh a zajistit si tak volné ob¢ ruce nebo potfebnou mobilitu, napt. k tanci. Bubny
mensich rozmért 1ze drzet v jedné ruce, pokud hodlame hrat obéma rukama, 1ze je opét

stabilizovat mezi stehny nebo si je polozit na stehno a jistit pfedloktim.
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Udriba bubnu neni nijak naro¢na. UCelovy stav je dosazen jiz pii takovém
vypnuti blany, které umoziluje jeji rozvibrovani, se zvétSujici se silou vypnuti se
zvysuje také produkovany ton, az do pozadované podoby. V souvislosti s intenzitou hry
se blana znovu uvolnuje a je potieba ji dopinat. V chladném a vlhkém prostiedi klize
nasakne vlhkost a povoluje se, klesd vyska tonu a také schopnost rozvibrovani uderem.
Pro dosazeni pozadovaného ucelového stavu (pruznosti) staci kizi jednoduSe nahtat
(napft. u ohné). T¢lo rezonatoru, pokud je vyrobeno z organickych materialt (dievo), 1ze
konzervovat a impregnovat mastnym nétérem.

Nekteré druhy bubnt tvofi standardni soucast bici soupravy, jez mize kromé
bubnli zahrnovat také jiné idiofony (napf. perkuse). At jiz v soupravé nebo pouze
samostatné muze buben tvofit standardni (Ci situacni) dil hudebniho télesa vyssiho fadu.

V akustické produkci se bubny uzivaji zejména jako nastroj zajistujici rytmus a
také vibrace pozadované frekvence. Celkovy frekvenéni rozsah je dan souhrou objemu
rezonatoru, dale velikosti plochy blany, tloustkou, stupném a rovnomeérnosti vypnuti
blany (viz vySe). Rytmus lze uchopit jako opakujici se vzorec, jenz se sklada z uderi v
uréitém Casovém odstupu. Experimentdlné¢ bylo zjisténo, ze jako rytmus je lidské
védomi schopno vnimat 0,5 az 8 uderii za vtefinu; viz Zubrow — Blake 2006, 125, pozn.
2). Zkuseni hraci na rytmické nastroje vSak kladou stejny diraz na uder jako na ticho
mezi nimi. Pro vytvofeni rytmu sta¢i opozice tderu a ticha, u blanovych bubnt se Casto
vyuzivaji kombinace udert tii rozdilnych frekvencnich pasem (viz vySe). Pocatky
rytmického vnimani byvaji odvozovany od rytmua lidského téla (zejména srdecniho
tepu, nebot’ rytmus mnoha kultur se od n¢j odviji; Marek 2000, 135-141), nedavno bylo
experimentalné testovany piedpoklady o spolutcasti procesu vytvafeni artefakth
(vyroba Stipané industrie; Zubrow — Blake 2006, 120).

Povaha wuzitych materidld vSak znacné limituje moZnosti zachovani v
archeologickych pramenech. Doklady ptfitomnosti rdmovych, Stérbinovych bubni, s
vyjimkou kovovych konstrukei, jez v evropské minulosti nebyly dosud zaznamenény,
1ze hledat spiSe v oblasti ikonografickych pramenii (napf. skalni uméni — Devlet 2001;
Lund 1981; nasténné malby a reliéfy napt. Duchesne-Guillemin 1981). Také bubny
béZného téla, pokud jsou vyrobeny z organickych materiall, podléhaji 100% redukci. V
archeologickych pramenech narazime, z cel¢ §ife variabilnich druhti bubnd, jejich ¢asti 1

pfislusenstvi, pouze na keramicka téla rezonatort.
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6.4.2.3 Archeologické ndlezy pravékych bubnii

Keramicka téla bubni byla v oblasti svého nejcetnéjsiho vyskytu (vychodnim
Némecku) zaznamenana v salzmiindském stupni kultury nalevkovitych pohara, dale ve
sttedoeneolitickém horizontu Walternienburg-Bernburg a také v mladém eneolitu —
kultute schonfeldské (napi. Dirks 2000, 62—66, 165-166; Fischer 1951; obr. 13.16-22).
Klasifikovana byly nejdfive dle celkového tvaru (pfesypacich hodin, nélevkovité,
kalichovité; Niklasson 1925, 141; Seewald 1934, 77). Dalsi, dlouho akceptovana
klasifikace se zakladala ptfedevs§im na zplsobu upevnéni blany (vycnélky/aska, jejich
pocet a poloha; celkem 6 druht spojenych s kulturami: s hlubokym vpichem,
salzmiindska, walternienburska, bernburska, schonfeldska, nosvicka; Fischer 1951, téz
Masek 1954). Pozd¢jsi nalezy vsak vnesly do tohoto schématu dalsi diskusi (souhrnné
napt. Dirks 2000, 64). Jiné Clenéni, zalozené jiz na rozSifené nalezové zakladné,
zahrnuje nasledujici 3 skupiny. Pro skupinu 1 je typicky uchyt blany (vénec usek c¢i
vycnélka) posazeny blizko horniho okraje, vyzdoba v horizontale (vpichy a symboly,
také zdoben okraj nozky), vyskytuje se v salzmiindském stupni kultury nélevkovitych
pohart a kultufe Walternienburg (v podstaté piivodni typ Walternienburg dle Fischer
1951). Skupina 2 se opét vyznacuje véncem uchytl (USka, vycnélky), vyzdoba opét
klade diiraz na horizontalni ¢lenéni (Siroké pasy; odlisSeni od salzmiindskych), vyskyt v
kultufe Bernburg 1. Skupina 3 také obsahuje Gchyty (spi§ vyenélky), vyzdobu tvofi
plastické liSty v misté zzeni/zlomu, dale celoplosné¢ zdobené ornamenty (napf.
Sachovnicové, zahloubené pasky, kosoctverce), Casto maji bubny zvinény okraj nozky a
téz paskoveé drzadlo, vyskytem spadaji do kultury Bernburg II (téZ vlivy kulovitych
amfor; Dirks 2000, 64—65; zde obr. 13.17-19).

Nejstarsi dochovand keramicka t&la bubnii na sizemi CR (tab. A.1, obr. 13.1-15)
tvofi rovnéZz nejstarS$i horizont stfedoevropskych bubnll. M. Zapotocky hovoii o
moravsko-hornoslezské skupiné a datuje ji do jeviSovického stupné kultury
nalevkovitych poharti (Zapotocky 1958, 691-692), M. Behrens pro n€ vyc€lenil typ
Jevisovice (Behrens 1980, 150). Z vySinného sidlisté Stary Zamek u Jevisovic — vrstvy
C2 je znam buben nalevkovitého tvaru, s Sedo¢ernym hladkym povrchem a 6 ousky a
mozna 1-3 zlomky okraje dalSiho bubnu (MaSek 1954, 652-653, obr. 299.1;
Medunova-Benesova 1981, 28, tab. 3.6). Shodnou morfologii vykazuje buben ze sidlisté
v Holasovicich u Opavy (Masek 1954, 652—653, obr. 299.2; Zapotocky 1958, 691). K
uchytu blany slouzily 3 ouSka, v materidlu byly rozliSeny dal$i zlomky "patrné 4
exemplart" (Masek 1954, 652—653). Buben podobného tvaru byl zaznamenan také v
sidlistnim materidlu z Lulce u VysSkova. Patrné jsou stopy po 3 odlomenych ouskach
umisténych jako v ptfipadé bubnu z Holasovic (Masek 1954, 653—-654, obr. 299.5;
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Zapotocky 1958, 691). Mezi nalezy byl evidovan také miniaturni buben, ktery vsak
pravdépodobné piedstavuje falzum (Masek 1954, 653-654).

Salzmiindskéemu stupni kultury nalevkovitych poharu (IV. stupen periodizace M.
Zapotockého, 1958, 691-692) lze ptifadit na zakladé¢ doprovodného materidlu
miniaturni exemplai ze sidlist¢ v moravskych Otaslavicich (Behrens 1980, 150;
Zapotocky 1958, 691). Dalsi miniaturni buben pochdzi z moravskych Radslavic
(Behrens 1980, 150; Zapotocky 1958, 692). V Cechéach je z tohoto obdobi jiz velmi
dlouho znam buben z vysinného sidlisté¢ v Kralupech n. Vitavou (spise pohéarovy tvar; 4
vycnélky; Masek 1954, 652—653, obr. 299.3). Nejnovéjsi nalez piedstavuje buben
nalezeny spolu s keramickymi nadobami v zasobni jamé sidli§té v Praze 5 — Reporyjich
(Kuchaiik 2008). Buben typického nalevkovitého tvaru ma cernohnédy hladky povrch
(dnes casteéné erodovany), 5 vycnélkil v misté¢ ztuzeni (jeden castecné odlomen a na
ném zaznamenany 3 drobné zldbky). Kultufe nalevkovitych pohart lze ptifadit také
zlomek bubnu nalezeny v Olomouci (Houstova 1960, 34-35).

Stfedoeneolitické kulture kulovitych amfor nélezi 3 bubny. NejzndméjSim je
ziejm¢ nalez v pohiebnim kontextu v Brozanech n. Oh#i, spolu s nim byly nalezeny
Spatné zachované kosterni ostatky ve skréené poloze, n¢kolik nadob a zlomku, nékolik
jantarovych perel, zavéskl a ter¢l a vrtané kruhy ze Skebli (Masek 1954, 652—653, obr.
299.4; Stocky 1925, 202-204, 1926, 103, tab. 83.3). Jedna se o poharovity tvar se 13
vycnélky pod okrajem a jednim ouSkem v misté zuzeni, jez pravdépodobné slouzilo k
upevnéni bubnu na popruh. Z pohiebniho kontextu pochazi také buben z Hrdlovky,
nalezeny spolu se 2 hrnci, amforou, 2 sekerkami, astépem, prepalenymi kostmi prasete
a kostrou selete. Buben mé Sedohnédy hladky povrch, 12 vy¢nélkl pod okrajem a ousko
na zaveSeni (Dobes 1998, 138, 158, obr. 9.2). V sidlistni jamé v Kopistech byl, spolu se
zlomky keramickych nadob, kamenné industrie, mazanice a zvifecich kosti, nalezen
"zlomek s okrajem mirné vklopenym dovnitf a vodorovné setiznutym", bez vyzdoby,
pravdépodobné pochézejici z bubnu (Dobe§ 1995, 112, 115-116, 119, obr. 3.14).
Stfedoeneolitické fivnacské kultufe nalezi buben nalezeny na sidlisti ve Vraném
(Behrens 1980, 150; Knor 1957). Jedna se o jednodilny buben, jehoz tvar nema dosud
analogie. Tvar typicky pro bernburnské bubny nesou téZ moravské bubny z vySinného
sidlisté u Hlinska (Behrens 1980, 150; Pavelcik 1967, 16) a Brumovic (Behrens 1980,
150; Pavelcik 1967, 16).

Uvedeny soupis predstavuje ndlezy zndmé, identifikované a publikované. Kolik
dalSich ¢asti ¢i zlomki se mlze skryvat v materialu ulozeném v depozitafich? Napiiklad
z vySinné lokality chamské kultury na Veliké skdle u Bzi pochazi horni Cast

keramického artefaktu s vycnélky pod okrajem, ktery potencidlné mohl byt bubnem
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(Behrens 1980, 150, 152 obr. 3.3, Jilkova 1957, 20 obr. 2.3, 28; John 2009). Dalsi
napadny fragment s vy¢nélky pod okrajem je znam z eneolitické vysinné lokality Malé
Kolo u NalZovic (Horakova-Jansova 1951, 312, obr. 201; Pleslova-Stikova 1967, 33).
Mimo prostiedi stifedoevropského eneolitu nejsou v kontextu pravékych kultur
Evropy zdiiraznovany archeologické nalezy bubnti. Ackoliv n¢které unikatni nalezy
byvaji na zadklad¢ formalni podobnosti ddvany do souvislosti s bicimi ndastroji — napft.
bronzovy artefakt ze Svédské lokality Balkakra a také podobny artefakt z mad’arského
Haschendorfu, je vzdy potieba zvazit pivodni stav a také akustické vlastnosti a
schopnosti na detailni urovni (kritika hudebnich interpretaci zminénych artefakta viz
Lund 1981, 253-254, obr. 5c¢). Podobné¢, membranofony se mohou ukryvat v
kategoriich nalezl, ve kteryc vibec nepatii k oCekdvanym (srov. buben zhotoveny z
lidskych lebek; obr. 12.C). Uvahy o pali¢ce ramového bubnu, ktery tvoii standardni
soucast Samanské vybavy v mnoha oblastech svéta, se vynofily zejména v souvislosti se
souborem intenciondln¢ deponovanych lidskych ostatkii a artefakt pravdépodobné
Samanského charakteru (tzv. Brno II). Interpretaci zlomku sobiho parohu (délka 184
cm, rozméry hlavice 54 x 36 cm) podporuje absence pracovnich stop typickych pro
bézné uziti parohu jako otloukace ¢i drtice (Oliva 1996, 359, 369, tab. 23; zde obr.
12.A). Pozitivni stopy uzivani chybi, avSak vezmeme-li do uvahy mozné a obvyklé

ovazani hlavice palicky, pak stopy na tomto prvku ocekéavat nelze.

6.4.3 Interpretace
6.4.3.1 Prakticka funkce

Z hlediska technologického 1 morfologického ztvarnéni lze buben povazovat za
strukturu polytetickou. Pti identifikaci pravékych keramickych bubnd tvoii dilezité
strukturujici prvky: celkovy tvar (zpravidla nalevkovity aZ kalichovity, ackoliv mozné
jsou 1 jiné tvary), nozka (zavisi na celkovém tvaru, neni nutnd), absence dna (zalezi na
druhu), prvky umoziujici upevnéni blany (vy¢nélky, ocka, nejsou nutné). Jelikoz
nebyva zdlraznovana role okraje Usti, uvedu uzite¢na fakta. Je nutné, aby povrch okraje
a oblast téla, které se blana dotyka, byl spiSe hladky, rozhodné vSak bez ostrych hran ¢i
hrotd (napt. vystupujici ostfivo). V opacném piipadé by doslo k posSkozeni kiize a lze
spiSe uvazovat o tom, Ze na daném téle blana natazena nebyla. Profil okraje miize byt
jednoduchy zaobleny az vodorovny, avSak ¢im mensi dotykova plocha mezi okrajem a
blanou, tim lepsi schopnosti rozvibrovani (zejména u okraje). Horizontalni pribéh

okraje Usti by mél byt rovny, bez zvlnéni ¢i preruseni. Do urcité miry Ize tolerovat 1
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celkové nepravidelny prab¢h Gsti, jenz se u pravéké keramiky vyrabéné ruéné vyskytuje
casto.

Keramicka téla lze z hlediska technologického (kvalitni vypal) povazovat za
rezonancni ¢asti bubnil (s vyjimkou miniatur, Otaslavice, Radslavice), jejichz ucelovy
stav by byl dosazen jednoduse napnutim blany a zvednutim bubnu tak, aby nebylo
zakryto celé Usti nozky. Pfi vétSim zakryti nozky se ztraci hlasitost i jasnost
produkovaného zvuku. Pokud byly keramické bubny uréeny k akustické produkci,
mohlo se jednat o 1) ekvivalenty dievénych bubnil, 2) novy druh bubnt (alternativa,
dopln¢€k k dfevénym), 3) zcela novy druh akustického nastroje. V kontextu zivych
kultur byvaji bubny zhotoveny nejcastéji z organickych materidli (dfevo). Kromé
snadného opracovani nabizi dfevo také vyborné akustické vlastnosti. Vhodnou
akustickou alternativu oblibeného dieva lze dosdhnout uzitim kovu (zejména schopnost
zvyraznit ¢i  prodlouzit akustické jevy). Volba keramiky neni z hlediska
predindustridlnich, ale téz ostatnich kultur ptili§ obvykla. Rezonan¢ni prostor zhotoveny
z keramiky sice zméni ptfedev§im barvu vysledného zvuku, na jeho funkei
oscilatoru/zesilovace vibraci to vSak nic neméni. Rozméry keramického téla ovliviiuji
téz jeho hmotnost a tedy také moznost transportu a manipulace. VétSina eneolitickych
bubnll je mensich nez bézné soucasné keramické bubny, s jejichz manipulaci nemaji
hudebnici zadny problém. Manipulaci vSak ovliviiuje téZ tloust’ka stény — napi. buben z
Prahy — Reporyji s $iroce rozevienym nalevkovitym tstim (o priméru 270 mm) ma
sténu silnou pouze 5 mm. Pfi manipulaci s timto artefaktem je zfejmé, Ze ackoliv lidé
daného obdobi m¢li celozivotni zkusSenosti s riiznymi keramickymi naddobami, piesto
nelze buben uZivat pfi intenzivni aZ divoké akustické produkei.

Morfologicky odpovidaji keramické eneolitické bubny béznym tvarim bubnil
malé a stiedni velikosti. Zejména napadna je podoba nékterych kalichovitych tvart se
zapadoafrickymi bubny djembe (plivod napt. Charry 1996; vyroba, Gdrzba, zplisob hry
napt. DjembeDirect; DjembeLesson), bubny balkanskymi (keramické darbuky napf.
Behrens 1980, 155-156, obr. 6.2), ¢i bubny z oblasti Pfedniho i Stfedniho Vychodu. Z
hlediska specializace by bylo mozné uvazovat o vysSich a priraznych tonech
nalevkovitych tvarii (podobné jako arabské darbuky) a sniZovani frekven¢niho pasma i
priraznosti ténu tvary zaoblenymi (markantni u bubni z Brumovic, Hlinska c¢i
Aspenstedtu, obr. 13.12,13,20). Z hlediska morfologické variability, jeZ se nezda byt v
celoevropském méfitku nijak zvlast€ omezend, nelze vyloucit Zadnou z pivodnich
hypotéz: 1) keramické bubny piedstavuji jediny druh bubni daného obdobi, 2)
keramické bubny jsou ekvivalenty shodnych dievénych, 3) keramické tvofi alternativu

(dalsi druh) k dievénym. Je vS§ak mozné dale hledat potencidlni tvary ve spektru praveékeé
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keramiky nejen eneolitického obdobi (napt. buben/nadoba z Egeln v SRN — Behrens
1963, zde obr. 13.22; eneoliticky mozna dvouhlavy buben bici ¢i tieci z Gerwisch v
SRN — Behrens 1980, 148, zde obr. 13.21; nadoby s dutou nozkou napt. Behrens 1980,
156).

Zajimavé jsou u keramickych tél eneolitickych bubnti také jejich rozméry (viz tab.
5.A.1, graf 7). U nalezii z naSeho izemi se vyska pohybuje v rozmezi 127-260 mm
(miniatury 90 mm). Pramér usti byl zaznamenan mezi 143-270 mm (miniatury 64 mm),
pfi¢emz hodnoty stoupaji plynule (graf 7.A). Primér nozky se pohybuje mezi 80—120
mm (miniatury 32-40 mm). Ackoliv na zékladé¢ uvedenych rozmér bychom bubny
fadili do kategorie malych, nepfedstavuji dané intervaly v ramci stfedni Evropy Zadné
anomalie (pfestoze existuji bubny vyssi; napt. buben z Edesheim, SRN dosahuje vysky
365 mm a priméru usti 250 mm; Dirks 2000, 62; zde obr. 5.A.3.19). Zmensujici se
velikost rezonanéniho prostoru i priméru blany vede ke sniZeni hlasitosti a zvySeni tonu
produkovaného zvuku. Na vysku tonu ma vliv také napnuti blany, avSak pifi napnuti
nutném pro akustickou produkci vétSiny keramickych eneolitickych bubni bychom
ziskali pouze tony vyssich frekvenci, které jsou vyrazné na mensi vzdalenost (areél
akustické produkce), oproti basovym na vét§i vzdalenosti zanikaji. Priméry usti
vétsinou neodpovidaji urceni pro hru obéma dlanémi. O jedné dlani (pfestoze zéalezi na
konkrétnich proporcich) Ize uvazovat ptiblizn€ od praiméru 200 mm (napt. nalevkovité
bubny). Na moznost hry tfi zadkladnich uderti bézné rytmické produkce ma kromé
primeéru Usti vliv téZ tvar rezonatoru. Vynechdme-li miniaturni exemplafe z Otaslavic a
Radslavic, pak nejmensiho priméru usti dosahuji bubny z Brozan a Vraného (140-143
mm). Experimentdlné, s uZitim rozmérové 1 morfologicky podobného bubnu z Brozan
(suvenyroveé djembe o priaméru usti 150 mm) jsem ovéril, Ze je mozné i na takto malém

primé&ru zahrat zékladni 3 udery odliSnych vySek (stejnym druhem uderu prsty). V
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Ani z hlediska rozmért nelze (krom¢ miniatur) vyloucit Zzddnou z ptivodnich hypotéz. U
treti hypotézy lze uvaZovat o nasledujicich variantach: jedna se o specializaci funkce
(zvyseni frekvence tonu i1 jeho vyraznosti, zména barvy uZitym materidlem, potieba
slysitelnosti na velké vzdalenostisnizeni hlasitosti,), ¢i o omezeni bézné praktické
funkce (vétSich dievénych bubnili; nebo dalkové signalizace) pro potieby ostatnich
rozméri ucelu. Dalsi dilezity krok muze spocivat v mikroskopickém studiu stop
opotiebeni ve vztahu k hlavnim ucelovym prvkim (na makroskopické trovni nemusi

byt stopy patrné).
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Praktickou funkci plni 1 prvky slouzici k uchyceni blany (vy¢nélky, ouska) a
manipulacni prvky (ouska v misté zazeni ¢i paskové drzadlo), nejednd se pouze o
pfipadnou imitaci prvkl jinych druhii bubnti. Ouska mimo prostor uchyceni blany (v
CR bubny kulovitych amfor, Brozany, Hrdlovka, Vrany) indikuji existenci popruhd k
zaveéSeni bubnu béhem produkce, pfi¢emz si tim hrac¢i umozni zapojeni obou rukou
a/nebo také celkovou mobilitu (potifebna k chizi, tanci). Drzadlo, které se objevuje az v
kontextu nejmladsich nalezl (skupina 3 dle ¢lenéni Dirkse 2000, 64—65; zde obr. 13.18—
19), nemd vsak vzdy velikost potfebnou pro uchop celé ruky. V takovych piipadech
mohlo nahrazovat diivéjsi ousko. Pro manipulaci s bubny neni nijak zasadni, na druhou

stranu ji miZe usnadnit ¢i zpfijemnit. Také mtze odkazovat na zménu v technikéch hry.

6.4.3.2 Spolecensky vyznam

Nejprve je potieba zvazovat pitvodce ideje keramického bubnu. Pokud byly
bubny zamysleny k akustické produkci, mohla idea keramického bubnu vzniknout na
zaklad¢€ invence vyrobce keramiky nebo na zakladé objednavky hudebnika (¢i obecnéji
akustického performera). Existuje moznost, Ze se stejni lidé veénovali bubnovani i
vyrobé keramiky a k ideji keramického bubnu nebylo daleko. Pokud byly bubny
zhotoveny jako symbolické artefakty, stale zifejmé souvisely s oblasti akustické
produkce. Déle se budeme tedy vénovat specializaci na sféru akustické produkce. Z
praktického hlediska hry by bylo mozné ptedpokladat uzsi specializaci spiSe u bubnili
sttedni a vétsi velikosti a také vzhledem k aspektim, které vyzaduji delsi praxi —
jednoduchého zvuku, ptipadn€ jednoduchého rytmu, neni uz§i specializace nutna.
Bubny mohly tvofit sou¢ast hudebni produkce, u niz lze zvazovat velmi Siroké rozpéti
ucelu — od hudby pro zabavu po hudbu ceremonialni (viz vyse). Morfologicky souhlasi
keramické bubny pravé s druhy vyuZzivanymi pii kolektivni hudebni produkci, kterd ma
vSak velmi Siroké vetejné uplatnéni (napt. djembe zapadni Afriky).

Akustickd produkce nemusi vZdy souviset pfimo s hudbou. V tomto ohledu byly
keramické bubny spojovany napi. se Samany, kouzelniky (na zadkladé ndlezi z
vyjimecnych pohiebnich kontextil; napt. Mildenberger 1952, 41). V Samanské praxi je
buben velmi hojn€ vyuzivan za ucelem zmény védomi vyuzivané za ucelem kontaktu se
spiritudlnimi bytostmi a silami, pfechodu do odlisnych realit a podobné (Eliade 1997,
150-155; Harner 1984; Marek 2000, 35-41). Casto jsou $amani zachyceni s bubny
sttednich a vétSich rozmérl, ramové konstrukce ¢i valcovitymi tély, jednohlavymi i

dvouhlavymi, méné¢ Casto také s jinymi druhy (napf. obrazovéa ptiloha v rdmci Vitebski
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1996), ptficemz bubny morfologie shodné s eneolitickymi se v souvislosti se Samany
neobjevuji (to vSak neznamend, ze by v rdmci Samanismu byt pouzivany nemohly).
Existuji také Samanské tradice, v nichz se buben nevyskytuje viibec (napf. stfedni a jizni
Amerika; Vitebski 1996, 49). Pro navozeni zménénych stavii védomi jsou efektivni
zejména hluboké a vysoké frekvence (napt. Marek 2000, 35—41; eneolitické bubny by
patfily k druh¢ kategorii).

Z hlediska polohovych vlastnosti nevypovidaji archeologické nélezy bubnli na
nasem uzemi o konkrétnich ptivodnich aredlech aktivit, v nichz byly uzivany. Vyjimku
tvofi naptiklad zajimavy kontext, interpretovany jako "kultovni" na poloze Sehringsberg
bei Heiligenthal (okr. Mansfelder Land, SRN; Dirks 2000, 165-166). Mezi nalezy ze
sidlistnich vrstev jsou zastoupeny celé exemplaie i zlomky, nalezy je potieba hodnotit z
hlediska areald aktivit (véetné odpadovych) dané polohy, coz v mnoha ptipadech neni
ani pii hlub§im z4jmu mozné. Nélezy z vyplni jam (ojedinéle piikopti — napt. lokality
horizontu Walternienburg-Bernburg: GroBobringen a Wittmar v Dolnim Sasku; Dirks
2000, 165-166) jsou taktéz ve stavu neporuseném i fragmentovaném. Otdzku zptsobu i
pri¢iny fragmentace je potifeba feSit detailnim studiem vétSitho souboru bubni a s
pfihlédnutim k poznatkim z ostatnich druhG keramickych artefaktd (ptiklad
fragmentace horni nalevkovité ¢asti bubnu viz obr. 14.B). Zajimavé kontexty tvoii napf.
kompletni nalevkovity buben z Prahy — Reporyiji (obr. 14), jenz byl ve vyplni zasobni
jdmy nalezen spolu s n¢kolika kompletnimi keramickymi nddobami. V takovém piipadé
lze, spiSe nez o béZzném vytazeni odpadu, uvazovat o zamérné depozici celych (i kdyz
fragmentovanych) artefaktu.

Z hlediska nalezovych kontextl eneolitickych bubnil nelze zatim hovofit o zadné
konkrétni vétSinové preferenci (viz tab. 5.A.2). Nejvyssi Cetnosti dosud vykazuji nalezy
ze sidlidtnich kontextil. Na izemi CR tvoii sidliitni nalezy vétsinu souboru (16 bubni a
2 nejisté) a pokryvaji vSechna chronologickd obdobi vyskytu. Na tizemi SRN lze na
zéklad€ soupisti publikovanych H. Behrensem (1980, 158—160) a U. Dirksem (2000,
165-166) zaznamenat celkem 83 bubnil (a 2 nejisté exemplare), pficemz celkovou
Cetnost velmi povzbudily zejména 2 lokality horizontu Walternienburg-Bernburg: Halle
— Langer Berg (30 bubnil) a Quenstedt (okr. Mansfelder Feld, 30 bubnti; Behrens 1980,
159-160).

Buben jako soucast pohiebni vybavy byl zaznamenan v SRN celkem v 63
pfipadech, pfiCemz téméf polovinu tohoto poctu shleddvame na polykulturnim
pohtebisti (kult. bernburskd a kultura kulovitych amfor) v Pevestorfu (okr. Liichow-
Dannenberg; 31 bubni; Dirks 2000, 64; Meyer 1993). V CR jde pouze o 2 bubny

kulovitych amfor (Brozany, Hrdlovka). K otdzce specializace bylo na zéakladé
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pohiebnich nalezli ¢asto upozoriiovano na hroby tzv. Samani ¢i kouzelniki (viz vyse).
Vzhledem ke statusu lze uvést, ze v ptipadech, kdy bylo mozné odhadnout pohlavi
zemielého, se jedna vétSinou o hroby muzské (Dirks 2000, 65), vyjimecné Zenské (napf.
hrob nebézného charakteru v Biendorf, okr. Kothen, SRN; Mildenberger 1952, 41).
Otazku statusu vzhledem k socialniho stratigrafii je nutné fesit komplexn¢ na zaklade
posouzeni pohifebnich vybav v kontextu celkové socialni situace daného obdobi a
regionu. Ackoliv samotné bubny se mohou stat uréitou oporou pii interpretaci
specializace a socidlniho postaveni zemiel¢ho, je potfeba vyvarovat se argumentd
tocicich se v kruhu. Dokud neméame oporu v tom, zda se jednd napt. o skutecny hudebni
nastroj, pouze symbol nebo hudebni nastroj se silnym symbolickym smyslem (to jsou
dvé extrémni varianty a mozny kompromis), nelze pouhou pfitomnost bubnu uzivat pro
argumentacni podporu konkrétnéjSich podob interpretace.

Otazku vlastnictvi keramickych bubnil také nelze jednoznac¢né zodpovedét. Lze si
predstavit, Zze bubny nemusely byt osobnim majetkem jedince, nybrz soucast
majetku/vybavy socidlni ¢i specializacni skupiny (napf. rodina, komunita; skupina
hudebnik®). Nalezy z kolektivnich megalitickych hrobek na tzemi SRN by mohly
indikovat druhou variantu. Jelikoz pfi¢iny depozice bubnil v individualnich hrobech
nezname, je predstavitené, ze i tyto bubny mohly piivodné patfit ur€ité skupiné, priCemz
pohibeni jedinci ziskali prdvo/narok ¢i dar keramického bubnu na zakladé konkrétni
osobni historie. Tyto obecné moznosti je tteba zkoumat v konkrétnich ptipadech, coz by
mohl umoznit soubor bubnil na izemi SRN.

K otazce socidlnich norem ohledn¢ akustické produkce nenachazim na zakladé
dosavadniho archeologického materialu vhodnou metodu. Uvahy spojené se sménou a
kontakty mezi riznymi kulturnimi prostiedimi se rizni v souvislosti s rozristanim
pramenné zakladny (napt. Dirks 2000, 62—-66; Mildenberger 1952).

6.4.3.3 Symbolicky smysl

O symbolickém smyslu eneolitickych keramickych bubnl se uvaZuje jiz velmi
dlouho. Casto byly obecné povazovany pouze za symboly, imitace dievénych bubn,
které mohly byt urceny také pro kultovni ¢i pohfebni obfady (napf. Mildenberger 1952,
33; Neustupny 1940, 44-45; Seewald 1934, 119; Stocky 1925, 206). Z tohoto pohledu
je tfeba uvést, ze by se Casto jednalo o velmi precizni imitace, v€éetné manipulacnich
prvkl (ndpadné je zejména paskové drzadlo), avSak symbolickd potfeba mize byt stejné

tak silnd, jako praktickd. Miniaturni exemplafe, u nichz lze ptedpkladat spiSe jen
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symbolické diivody zhotoveni byly nalezeny v kontextech sidliStnich (napi. Otaslavice,
Radslavice) i pohtebnich (napt. Sargstedt — Tieberg, SRN; Hemprich 1938, 87).

Keramické bubny se svou omezenou ¢i specializovanou praktickou funkci mohly
slouzit také jako odznaky specializace ¢i socialniho postaveni. Nelze o nich vSak zifejmé
uvazovat jednoduchym ¢i jednotnym zplisobem, nebot’ jejich nalezové kontexty jsou
riznorodé — od zlomk i rekonstruovatelnych celkl v sidliStnich vrstvach a objektech,
hrobt jednotlivct i skupin az po neobvyklé "kultovni" situace.

Symbolicky smysl vSak pravdépodobné mohl byt spojen také s produkovanymi
zvuky a/nebo rytmy, at’ jiz se jednalo o signaly ¢i ozndmeni, nebo o konkrétni hudebni
formy spojené napiiklad s historii, mytologii, nabozenstvim. Piestoze nezname celou
$kalu uzivanych akustickych artefaktti daného obdobi a uzemi (CR srov. napf. nélez
panovy flétny v kultufe se $fitirovou keramikou; Smid 1999), je mozné, Ze pravé buben
zajiStoval akustickou komunikaci vyznamnych sdilenych symbolickych forem (napf.
rytmi) v oblasti spole¢enské i ndbozenské.

Buben ¢i rytmus miize hrat snadnou roli téZ pti zménach stavu védomi (mozkové
frekvence a a hlubsi), umoziujici vstup do nebéznych realit a zazivani neobvyklych
zkuSenosti, komunikaci s entitami nevnimanymi v roviné bézného védomi (mozkové
frekvence ), at’ z hlediska praktického (Samanismus) nebo extatického (rizné kulty).
Vliv akustickych frekvenci ¢i rytmli na mozkovou ¢innost je je velmi dobie znam v
kontextu ptedindustridlnich spolec¢nosti a byl zkoumén védeckymi metodami (napf.
Marek 2000, 34-41; Needham 1967). V tomto ohledu se mohl buben stat také
symbolem nebézné reality ¢i bytosti.

Dalsi rovinu symbolického smyslu spojené¢ho s bubnem lze spatfovat ve vizualni
komunikaci symbolickych znaki ztvarnénych na jeho korpusu (srov. ohnisko vyskytu
keramickych bubni — napt. Dirks 2000, 62—66; Meyer 1993; Miiller 1994; Schrickel
1956). Na tizemi CR by zatim potencialni stopu mohly piedstavovat 3 ryhy na
odlomeném uchytu u bubnu z Prahy — Reporyji, obr. 14.A). Nékteré vyzdobné prvky a
motivy byly uZivany téz na jinych artefaktech daného kulturniho prostfedi, at’ jiz
movitych (keramickych nadobéach), ¢i nemovitych (napf. rytiny na sténach hrobek,
menhirech a podobné¢, Miiller 1994, 159-179, obr. 65-75, tab. 1-10). Neopakujici se
znaky mohly vzniknout také na zakladé osobni interakce s bubnem (a piedstavuji
podobny jev jako neuniformni vyzdoba Samanského bubnu zndzoriiujici Samanovy
zkuSenosti ¢i pomocniky, napi. Devlet 2001), jako individudlni podpis vlastnika/hréce,
¢1 na zaklad¢ jinych diivodl, imysli, okolnosti.

VSechny uvedené moZnosti mohly byt vzajemé kombinovdny a propojeny a

zatimco u nékterych keramickych bubni dokaZeme z hlediska rozmérti odhadnout
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omezeni (nikoliv vylou€eni) praktické funkce, uzsi specifikaci symbolického smyslu by

bylo mozné posoudit na zéklad¢ komplexnéjsiho poznani daného kulturniho prostiedi.

6.4.3.4 Exprese

Néapadnym prvkem exprese tykajici se morfologie miize byt nalevkovity tvar
nejstarSich keramickych bubnii, ktery vzhledem k prostfedi kultury s nalevkovitymi
pohary neni piekvapujici. Jelikoz se bubny objevuji az v nejmlad$Sim stupni
salzmiindském, je to tvar bubnu, ktery se stal predmétem stylistického vyjadieni tradice
keramickych nadob. Avsak existuje moznost, ze tvar bubnu se vaze také k symbolice, se
kterou mohl byt asociovan téz nalevkovity tvar dulezité kategorie picich nadob —
pohard. Podobné, odhaleni a specifikace potencidlniho smyslu vyzdobnych prvki a
motivll keramickych nadob danych kulturnich prosttedi, by mohlo pomoci k posouzeni

symbolické ¢i expresivni roviny jejich aplikace na keramické bubny.

6.4.4 Zavéry

Akusticky interakéni mod, ktery tvofil nedilnou soucdst reality praveéké zivé
kultury, nelze pfi studiu archeologickych pramenti opomijet. Zde byla zvolena kategorie
specializovanych akustickych artefakti (membranové bubny), u niZz byly zvéazeny
vSechny zakladni rozméry ucelu. Na zékladé technologie, morfologie i rozmeéri lze
soubor eneolitickych keramickych bubnii z naSeho izemi povazovat za aplikovatelny v
rdmci akustické produkce (kromé€ 2 miniaturnich exempldi). Rozméry mohou
indikovat specializaci produkce (vylou€eny jsou techniky hry obéma dlanémi; charakter
zvuku je specificky vyssi tonovou frekvenci, produkce by vSak nemohla slouzit jako
signal na vétsi vzdalenosti), nebo omezeni praktické funkce alternativnich dievénych
bubnil (shodné morfologie) pro potteby spolecenského ¢i symbolického rozméru tcelu.
Hlub$imu studiu téchto dvou rovin je Zadouci podrobit pocetnéjsi soubor keramickych
bubnll z tizemi SRN. Ackoliv je nutné zapocitat moznost, ze zvySujici se vzdalenost od
ohniska vzniku, vyskytu a intenzivniho uZivani mize znamenat také nabyvajici miru
zkresleni plivodniho ucelu (ve vSech dimenzich). Dal§im logickym krokem by mohla
byt detailni analyza technologickych parametrii, stop opotiebeni 1 charakteru
fragmentace realizovana opét na vétsim souboru.

Jinou relativné snadno identifikovatelnou kategorii (primarné?) akustickych
artefakti stfedoevropského pravéku tvoii chiestitka a rolnicky, jejichz morfologie ¢i
vyzdoba indikuje téz bohatou oblast symbolického smyslu (napft. Filip 1934—1935, 106—
109; Hralova 1959; Nowinski 2000). Na rozdil od bubnt neni jejich vyskyt omezen na
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jedno chronologické obdobi. Kromé téchto specializovanych artefakti lze v
archeologickych pramenech pravékych kultur hledat dalsi vice ¢i méné napadné ucelové
prvky, které byly schopné akustické produkce (napt. chiestitka v nozkach nadob,

kovové zavésky) a komplexné zkoumat také jejich spole¢ensky a symbolicky kontext.
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ID | N katastr okr poloha druh kontext tvar usti | nozka | vySka | uchyty | zav. datace literatura
Masek 1954, 652-653, obr. 299.1;
Stary buben, Medunovd-Benesova 1981, 28, tab.
1 2 | JeviSovice | ZN Zamek zlomek sidlisté v. nalevkovity | 248 100 227 | O(6) jev 3:6
buben,
2 | 5? | Holasovice | OP zlomky sidlisté nalevkovity | 195 95 165 | O (3) jev Masek 1954, 652—653, obr. 299.2
1 | Lulec VY buben sidlisté nalevkovity | 240 110 190 | ?(3) jev Masek 1954, 653—654, obr. 299.5
Behrens 1980, 150, 153, obr.
Obrova 4:2; Gottwald 1930, 13, obr.
4 1 | Otaslavice | PV noha buben sidlisté dvojkonicky 64 40 90 salz 8; Zapotocky 1958, 691
Zelena Behrens 1980, 150, 153, obr.
5 1 | Radslavice | VY hora buben sidlisté ? X 32 | 58(f) \% salz 4:5; Zapotocky 1958, 692
Kralupy n.
6 1 | Vltavou KL buben sidlisté vysinné kalichovity 180 120 220 | V (4) salz Masek 1954, 652—653, obr. 299.3
Praha 5 — ul. Ve
7 1 | Reporyje P5 Vyhledu | buben sidlisté (jama) nalevkovity | 270 113 220 | V(5) salz Kucharik 2008
Brozany n. Kozi Masek 1954, 652—653, obr. 299.4;
8 1 | Ohfi LT horka buben pohfeb kalichovity 145 80 240 | V(13) ano kul Stocky 1925, 202-204
9 1 | Hrdlovka TP buben pohreb kalichovity 226 260 | V(12) ano kul Dobes 1998, 138, 158 obr. 9.2
10 1 | Kopisty MO okraj sidlisté (jama) ? X X X kul Dobes 1995, obr. 3.14
Certovk Behrens 1980, 150, 152, obr. 3:1;
11 1 | Vrany KL a buben sidlisté jednodilny 143 | ? 175 riv Knor 1957
Behrens 1980, 150, 153, obr. 4:3;
12 1 | Hlinsko PR buben sidlisté vysinné kalichovity 195 82 127 ano bad Paveltik 1967, 16
horni Behrens 1980, 150, 153, obr. 4:8;
13 1 | Brumovice | OP Cast ? kalichovity 172 | x 98(f) 0 bad Pavelc¢ik 1967, 16
Velka horni Behrens 1980, 150, 152, obr. 3:3;
14 1| Bzi PJ skala ¢ast? sidlisté vysinné ? 225 | x 134(f) | V cha Jilkova 1957, 20 obr. 2:3, 28
Malé horni Hordkovd-Jansovad 1951, 312 obr.
15 1 | Nalzovice PB Kolo ¢ast? sidlisté vysinné ? ? ? ? \ ene 201
16 1 | Olomouc oL zlomek ? ? ? ? ? ? ene.knp | Houstové 1960, 34-35

Tab. 26. Piiklady archeologickych nalezi keramickych eneolitickych bubnti na Gzemi CR. Legenda: N — pocet; tchyty: O — ouska,
V - vyénélky; zav — zavéseni; datace: jev — nejstarsi bubny jevisovického stupné kult. nalevkovitych pohara, salz — salzmiindsky
stupen kult. ndlevkovitych poharua, kul — kult. kulovitych amfor, riv — fivnac¢ska kult., bad — badenska kult., cha — chamska kult., ene
—eneolit; (f) — fragmentovany rozmér; x — nezachovano; ? — nezjisténo/neuréeno.



uzemi obdobi sidlistni | pohiebni | kultovni | pfikopy | ojedinély ndlez | nezafazeno celkem

CR jeviSovicky st. KNP 8 0 0 0 0 0 8
salzmiindsky st. KNP 4 0 0 0 0 1 5
eneolit stredni 4 (+27?) 2 0 0 0 0 6(+2?)
celkem 16 (+ 2?) 2 0 0 0 1 21 (+27?)

SRN KNP 4 (+1?) 10 0 0 0 2 16 (+1?)
eneolit stredni 79 (+1?) 58 1 2 4 3 147 (+ 1?)
eneolit mladsi 0 5 0 0 2 2 9
celkem 83 (+2?) 73 1 2 6 7 172 (+27?)

Tab. 27. Cetnosti eneolitickych keramickych bubnt vzhledem k chronologickym obdobim a nalezovym kontextam. Cetnosti na

Uzemi SRN cerpany ze soupisu publikovanych H. Behrensem (1980, 158-160) a U. Dirksem (2000, 165-166).




Obr. 11. Model zakladnich ucelovych prvki a jejich vztahli u hudebniho nastroje dle P. Kurfiirsta (2002, 1056, obr. 714).

Obr. 12. Priklady riznych druhii bubnti a prislusenstvi v rdmci archeologickych i etnografickych prameni. A - sobi paroh
interpretovany jako palicka (Brno II, gravettien; Oliva 1996, tab. 23). B - Samansky ramovy buben s palickou (Evenkové, Sibif; poc.
20. st.; web JOW a). C - ritudlni dvouhlavy buben zhotoveny z lidskych lebek rozeznivany idernym prvkem na sintre (tzv. Thod-
Rnga; Tibet, 19. st.; web MMA). D - tzv. tieci bubny (Afrika; 19. st.; Balfour 1907, 76). E - mechanismus tiecich bubnt vyuzivajici

ty¢ (horni fada) ¢i $iiliru (spodni rada; Afrika; 19. st.; Balfour 1907, 89-90).



Obr. 13. Priklady keramickych eneolitickych bubnii na izemi stiedni Evropy. Kultura nalevkovitych pohara (1-7, 16), kult.
kulovitych amfor (8-10), rivnacska kult. (11), badenska kult. (12-13), chamska kult. (14), horizont Walternienburg-Bernburg (17-
19), schénfeldska kult. (20-22). CR: 1 - JeviSovice, 2 - Holasovice, 3 - Lule¢, 4 - Otaslavice, 5 - Radslavice, 6 - Kralupy, 7 - Praha -

viz tab. 26, zdroje obrazki vyznaceny kurzivou (7 - autor; se svolenim Muzea hlavniho mésta Prahy). Polsko: 16 - Mrowino
(Malinowski 1981, 267, obr. 1). SRN: 17 - Hornsémern (Miiller 1994, 110 obr. 25.5), 18 - Quenstedt (Behrens 1980, 149 obr. 1.4),
19 - Edesheim (Dirks 2000, tab. 22.B.1), 20 - Aspenstedt (Behrens 1980, 149 obr. 1.5), 21 - Gerwisch (Behrens 1980, 152 obr.
3.2),22 - Egeln (Behrens 1980, 151 obr. 2.5). Méritko 0-5 cm platné pro vSechny obrazky kromé €. 15 a 22.



Obr. 14. Keramicky buben z Prahy — Reporyji. A. Detail ryh na tchytu blany. B. Fragmentace
interiéru horni nalevkovité ¢asti. Foto autor (se svolenim Muzea hlavniho mésta Prahy).

Obr. 15. Priizkum vizualni imaginace. A - fotografie A (celkovy pohled na skalku od
zapadu). B - fotografie B (polo-celek skalky od vychodu se zamérenim na atraktivni horni
c¢ast). Obé¢ fotografie L. Janicek.
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10 SUMMARY

Topic of the submitted thesis is a category of prehistoric artifacts purpose and
its objective is to outline the theoretical and methodological background and its
application in the study of archaeological record. The purpose category belongs to the
sphere of a living culture; the initial part of the work is therefore devoted to an outline
of intentionality in the human activities, on which the purpose is based on (chapter 2).

The purpose here is seized as an abstract category supported by the structures of
artifacts and the human world (chapter 3). In general, we distinguish the two main
levels, instrumental and expressive. Instrumental level is associated with the application
of artifacts as the means of intentional activities in the material (practical function),
social (social meaning) and ideological world (symbolic significance). Expressive level
is associated with the expression of a common practice or with the belonging to a
specific cultural environment. The purpose of artifacts is often multidimensional, while
individual layers may be closely linked together. From this point of view, its
comprehensive study is very efficient. However, from the abstract category of the
purpose, we must distinguish its application — a summary of interactions in the process
of its use.

Prehistoric artifacts, seized as intentionally created structures can be studied in
archaeology through their formal and location characteristics, their purpose and spatial
relationships (chapter 4). Basic methodological guidelines are outlined in the chapter 5.
The practical part consists of five integrated case studies (chapter 6), based on the
following aspects: material, the type of artifact, archaeological complex, acoustic mode
and symbolic significance. The study which is focusing on a specific material (rock
crystal) covers not only artifacts but also natural objects at different stages of
modification. As a widespread and necessary type of artifact we have selected knives
(bronze knives from the Middle to the Final Bronze Age in Bohemia). Interdisciplinary
collaboration involving taphonomic study of a particular multiple burial context (the
Early Bronze Age) has allowed assessing the interesting aspects of its purpose. Acoustic
level forms a vital part of a human world; here we tried to come close through the
Eneolithic ceramic drums. The last, but a very specific study focused on the symbolic
significance of rock formations (as pseudoartifacts) in the prehistoric activity areas.

The general level of the topic has allowed uncovering the interesting apsects of
the purpose of artifacts in the various spheres of human activities. The case studies were
primarily focusing on theoretical assessment of the abstract purposes. Next step may be

in the detailed study of material forms of artifacts in terms of traces of their use.
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